
 

日時：平成 30 年 12 月 20 日（木）13:30～15:30 

場所：名古屋能楽堂 会議室 

 

 

会 議 次 第 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ 

 

３ 議事 

（１）石垣部会の検討状況について 

・平成 30 年度本丸搦手馬出周辺石垣修復について＜資料 1＞ 

・天守台石垣の調査について＜資料 2＞ 

・天守台石垣の保全と安全対策について＜資料 3＞ 

（２）庭園部会の検討状況について 

・名勝名古屋城二之丸庭園第 6次発掘調査（平成 30 年度）の概要について＜資料 4＞ 

・名勝名古屋城二之丸庭園平成 30 年度の工事予定について＜資料 5＞ 

・名勝名古屋城二之丸庭園平成 31 年度発掘調査計画検討位置について＜資料 6＞ 

・名勝名古屋城二之丸庭園修復整備計画（仮称）の策定について＜資料 7＞ 

（３）天守閣部会の検討状況について＜資料 8＞ 

（４）その他 

・名古屋城本丸御殿の復元について＜資料 9＞ 

・名古屋城重要文化財等展示収蔵施設について＜資料 10＞ 

 

４ その他 

 

５ 閉会 
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 平成 30 年度本丸搦手馬出周辺石垣修復について 

平成 30 年度の修復工事は、残り 2 段の石垣の取り外しを行うとともに、積直しに向けた検討を行

う。また、石垣の動態観測についても引き続き行う。 

 

■主な工事内容 

Ⅰ 石垣の解体 

 過去の石垣調査で、上部の築石が下部の築石より前にせり出している部分があることが明らかと

なった。このせり出した石までの解体を行う。なお、今年度工事完了後に一部が水中に没してしま

うため、養生（前面に土嚢を設置する。土の面が露出する場合はシートで覆う。）を行うことで保全

を図る。 

Ⅰ－1 解体した石材の仮置について 

  解体した石材については、今後積直しを行うことから、仮設スロープ上に仮置を行う。（図１）

積直しに向けた検討を随時行いたいため、シートによる養生は行わないこととしたい。 

Ⅰ－2 築石取外し後の現場の養生について 

  築石の取外し及び栗石を掘削した後の養生については、土の面をシートにて覆い養生する。ま

た、栗石を止める目的で大型土嚢を取外し後の築石の上部に設置する。（図２） 

Ⅰ－3 北東側の隅角石について 

  北東側の隅角石については、積直し位置の基本となるところであるため、取外しは行わない。

ただし、隅角石の下側の石材が健全な状態であることを確認するため、破断した北半分のみを一

時的に取外し、下側の状況を確認した上で元の状態に復する。（写真１） 

 

Ⅱ 石垣面の動態観測について 

今年度も継続して、本丸搦手馬出北面・東面および仮設スロープ部分において孔内傾斜計の計測

および光波測量を行う。同様に元御舂屋門付近内掘側（孕みの大きい箇所）においても光波測量に

よる観測を行う。 

 

Ⅲ 石垣積直しの基準線について 

 今年度の工事で 2 段取外した下の石垣については、多少前にせり出している状態にあるため、積

直す築石は枠工で押えた現状の石垣前面から控えて積む必要があることから、積直しのための基準

線の検討を行う。 

 

Ⅳ 積直しの勾配・高さについて 

 石垣の積直しのため、勾配についての検討を行う。現在、基本となる勾配の考え方についての検

討を行っている。本丸搦手馬出石垣は石垣普請時及び天和期の積直し時のいずれについても設計図

等の資料がなく、どのような勾配を基本として積直しを行うかが課題となっている。そこで検討の

方針として、宝暦の天守台修理に使用された御石垣屋り形図に基づいて調査検討を行っているとこ

ろである。（図３）御石垣屋り形図の勾配については、下記の通りである。 

また、復元する高さについては、孕み出しによる沈下の影響等を考慮した検討を行う。 
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【参考】天守台御石垣屋り形図の勾配について 

名古屋城天守台石垣は宝暦に大規模な解体修理を行って 

おり、この時に作成された図面が天守台御石垣屋り形図 

として残されている。（図３） 御石垣屋り形図は、 

全高さ６丈６尺の石垣についての勾配に関するものである。 

赤い破線の三角形は御石垣屋り形図が示す勾配設定を示す。 

下から５段目までは高さ６尺ごとに、６段目から８段目 

は高さ８尺ごとに、最上部は高さ１丈２尺について、それ 

ぞれの三角形の上辺の長さを変えることにより勾配が設定 

されている。 

 

 この御石垣屋り形図を参考として勾配の決定方法を検討 

した。結果を図４及び下記①～⑥に示す。三角形の上辺長 

の端数については、便宜上丸めを行った。 

 

①高さ 6 尺（1 間）に対し上辺 3.5 尺の直角三角形 

 の勾配を 5 段目以下の基準勾配とする。 

②上記勾配を 5 段重ねる。 

③2～5 段目はやや内湾させる。2 段目を上辺 3.5 尺        図３ 御石垣屋り形図 

 ＋0.4 尺の勾配、3 段目を 3.5 尺＋0.1 尺の勾配、 

 4 段目を上辺 3.5 尺－0.1 尺の勾配、5 段目を上辺 

 3.5 尺－0.4 尺の勾配とする。 

④6 段目以降反りをつける。6 段目の勾配を①の基準 

勾配となる直角三角形を 2 尺高くした、高さ 8 尺に 

対する上辺 3.5 尺の直角三角形の勾配する。 

⑤7 段目から 8 段目にかけて、上辺 3.5 尺に対し、 

 0.8、0.6 を掛け、順次上辺を短くした勾配とする。 

⑥8 段目の高さ 8 尺、上辺 2.1 尺（3.5 尺×0.6）の 

 勾配に対し、9 段目は高さ 1 丈 2 尺（2 間）、上辺 

 2.1 尺の直角三角形の勾配とする。 

 

 

 

                             図４ 御石垣屋り形図の勾配設定 
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Ⅴ 石垣背面の仕様について 

石垣背面の栗石・背面盛土については、今までの調査結果を踏まえたうえで、地盤工学の観点か

らの検討も行い仕様を定めていく。今後、下記のように検討を進める予定である。 

○円弧すべり解析 

 石垣が構造物として安全かどうかを照査するために行う。 

○裏栗石の幅の検討 

 解体時の裏栗石の幅を精査し、裏栗石の幅が石垣の安全性に与える影響を検討して決定する。 

○裏栗石密度の調査 

 現況の裏栗石について水置換法により密度を測定し、積直し時の施工管理の基準とする。 

 

Ⅵ 石材の再利用について 

積直しに際し、石材の状態を把握するとともに、軽微な割れを起こしている石材が再利用可能で

あるかの基準を定めるとともに、再利用不可となる場合の対応方法についての検討を行う。 

 

Ⅶ 石垣解体に伴う調査 

東面および北面にて調査を行う。築石の積み方や裏栗石の範囲などについて平面、背面、底面の

状況について観察・記録する。 

２段の築石を外した各面（計２面）において平面図を作成する。土層断面図については、上部の

断面図作成ラインを踏襲することを基本とする。 

栗石については、全体で傾向を把握する他、３ヵ所程度で石質・粒径等の詳細観察を予定する。 

 

Ⅷ 石材カード 

 解体した石材について各種カード類（石材カード、刻印カード、矢穴カード、二次利用カード、

表面加工カード）を作成する。 
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作業区域

石材仮置範囲

図１　石材仮置範囲

石材仮置範囲
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枠工

今年度撤去予定
(築石2段)

地山及び背面盛土

シートによる養生大型土のうよる養生

図２　今年度工事後の養生のイメージ

計画線（検討中）

栗石
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図５



1-7

図６
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一時的に取外しを行う隅角石

写真１
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・調査区南東隅で石垣前面に小礫の集中を確認した。小礫の検出レベルは P 区の小礫敷

き検出レベルとほぼ同じ。

（３）小結

（a）石垣は被熱で劣化しているが、土中部分の築石は劣化がみられない。根石は未確認。
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図 13 P区 現況（南から）
図 14 P 区 柱穴（西から）
図 15  P 区

石垣前面検出状況（南から）
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天守台石垣の調査について　　石垣現況調査

石垣調査状況 2018.10

調査状況
石垣測量 （１）石垣立面図作成

（２）石垣縦横断図作成
（３）石垣平面図作成
（４）石垣オルソ作成
（５）石垣三次元点群ﾃﾞｰﾀ作成

（６）可視化図作成
【奥行段彩図】
U60大天守西、U61大天守北の奥行段彩図作成

石垣現況調査 （１）石垣現況（健全性）調査
（２）石垣カルテ作成

（３）石材調査

【石材種、刻印、矢穴、表面加工等】
U60大天守西：データベース作成中（2023石）
　岩石種：花崗岩類78％、堆積岩類16％、その他6％
  矢穴：有り37％、刻印：有り11％

（４）石材劣化度調査

【打音、亀裂、被熱等】
U60大天守西：データベース作成中
　亀裂や剥離：有り65％
　打音調査：新鮮音50％、風化音29％、空洞音10％、その他11％

（５）石垣レーダー探査

【築石長、栗石厚さ、背面状況】
U60大天守西：
築石長さ34cm～207程度、栗石厚75cm～380cm程度
反応の強い部分は栗石の密度が粗い部分と考えられるが、全体（天端、中段、裾部とも）に見られる。
U61大天守北：
築石長さ45cm～229程度cm、栗石厚120cm～300cm程度
反応の強い部分は栗石の密度が粗い部分と考えられるが、孕み出し部だけでなく、全体（天端、中段、裾部とも）に見ら
れる。
裾部は栗石層厚さが薄いが、背面土やモルタルの混入が想定される。

　　 ビデオスコープ調査

【背面築石・栗石状況、背面モルタル状況】
U60大天守西：モルタルは上部は練状、中央・裾部に注入状多い。昭和期の積み直し部には円礫が多く認められる。
U61大天守北：モルタルは上部は練状、中央・裾部に注入状多い。ビデオスコープの挿入深度は慶長期は深く、宝暦期
は浅い傾向がみられる。
【U61孕み出し部調査】
孕み出し部の上部、下部に間詰石の抜け多い。
土砂は孕み出し部の上部、下部にみられる。

（６）石垣カルテ追加

発掘調査 小天守台周辺　別途報告

モニタリング
【平成24年度報告書データと現況比較】
U61大天守北孕み出し部の平成24年度報告書データ（2011年）との比較を行ったが、変化は認められない。

史実調査
整理・検討
地盤調査

2
-6



石垣番号 U０60

地区 本丸

石垣の部位 天守台

方位 西

立地面 堀底

地盤 地山

所有者 名古屋市

管理者 名古屋城総合事務所

上部構造(現在) あり

上部構造(過去) あり

築造時期

修理履歴 あり

絵図・古文書 あり

普請担当 加藤清正

既往の発掘調査・研究

延長(天端)

延長(裾部)

高さ(左)

高さ(中央)

高さ(右)

高さ(10m間隔)

①19.95m②19.5m③19.5m④

右隅 出角 左隅 出角

段数(右) 段数(左)

勾配(右) 勾配(左)

反り(右) 反り(左)

加工技法(右) 割石 加工技法(左) 割石

石積技法(右) 算木積

角脇形態(右) 角脇石

角脇石数(右)

石積技法(左） 算木積

角脇形態(左) 角脇石

角脇石数(左)

間詰石（右） 有（中） 間詰石(左) 有（中）

寸法(右)最小

寸法(右)最大

規格性（右）

寸法(左)最小

寸法(左)最大

規格性(左)

石材加工痕跡 ノミ痕

石質① 花崗岩

石材② 砂岩

石材③

刻印 有（中）

矢穴 有（中）

植生 無

隅角部 観察事項

隅角部 石垣様式
平面形状 一文字

勾配 左端

勾配 右端

勾配 中央

勾配 10m間隔

石垣高に変化がある場合は変換

 反り

気負い

石材加工技法 割石

石積技法 布積

間詰石 有（中）

寸法 最小 寸法 最大

石材規格 加工痕跡

石質① 花崗岩

石質② 砂岩

石質③

刻印 有（中）

矢穴 有（中）

植生 無

 築石部 観察事項

裾部より2m～8mの間で被熱した部分あり。

立面形状

平面形状

石積技法・寸法・加工技法

立面形状
段 段

度度

石 石

％

％

％

％

％

％

度

度

度

石積技法・寸法・加工技法

築石部 石垣様式

図01 U060_位置図.jpg

図02 石垣カルテ_U060.jpg

図03 U060_隅角部の角石に見られる割れ1.jpg 図04 U060_昭和期積み替え.jpg

図05 U060_角脇石に見られる割れ.jpg

備考

図06 U060_被熱部の状況や中段部間詰石の抜け落ち.jpg破損状況

年

無 有 無 無 無 無 無 無 無

天端 その他

無 有 無 無 無 無 無

中段 その他

無 無 無 無 無 無 無 無 無

裾部 その他

観察事項

無 無 無 無 無 無 無 無 無

天端 その他

無 有 有 有 無 無 無 無

中段 その他

無 有 有 無 無 無 無 無 無 無

裾部 その他

観察事項

変形の観測

崩落可能性

利用危険性

危険度

特記事項

天端

中段

裾部

緩み 割れ 表面劣化 抜け落ち 孕み出し 前倒れ 崩れ 樹木 天端沈下 土砂堆積 地盤異常

隅

角

部

築

石

部

天端

中段

裾部

緩み 割れ 表面劣化 抜け落ち 孕み出し 前倒れ 崩れ 樹木 天端沈下 土砂堆積 地盤異常

名古屋城天守台等石垣調査　石垣カルテ調査票（天守台西面 U060）

2018年10月30日現在2-7



U060石垣カルテ名古屋城天守台等石垣調査

0 2m 4m 1/150

孕み出し範囲（孕み強）

孕み出し範囲（孕み弱）

被熱範囲

割れ・表面劣化

抜け落ち

その他変状箇所

積み直しライン

石積み調整

隅角部破損状況観察事項

築石部破損状況観察事項

破損状況変形の観察

裾部より2m～8mの間で被熱した部分あり。

天端部破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（隅角部）

③ 表面劣化 なし

④ 抜け落ち なし

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） なし

⑨ 崩れ なし

⑩ 樹木 なし

⑪ 天端部の沈下 なし

⑫ その他 なし

中段破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（築石部）

③ 表面劣化 あり（築石部）

④ 抜け落ち あり（間詰め）

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） なし

⑨ 崩れ なし 

⑩ 樹木 なし

⑪ その他 なし

裾部破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（築石部）

③ 表面劣化 あり（築石部）

④ 抜け落ち なし

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） なし

⑨ 崩れ なし

⑩ 樹木 なし

⑪ 前面土砂の堆積 なし

⑫ 立地地盤の異常 なし

⑬ その他 なし

天端部

中段

裾部

平成30年10月12日現在

積み直しライン
(宝暦期)

積み直しライン
(昭和期)

積み直しライン
(昭和期)

古写真上の積み直しライン

被熱範囲

中段④抜け落ち

天端②割れ（隅角部）

中段②割れ（隅角部）

裾部②割れ（築石部） 裾部②割れ（築石部）

中段②割れ（築石部）

天端②割れ（隅角部）

中段②割れ（隅角部）

角杭

丸杭

角杭

丸杭
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石垣番号 U０61

地区 本丸

石垣の部位 天守台

方位 北

立地面 堀底

地盤 地山

所有者 名古屋市

管理者 名古屋城総合事務所

上部構造(現在) あり

上部構造(過去) あり

築造時期

修理履歴 あり

絵図・古文書 あり

普請担当 加藤清正

既往の発掘調査・研究

延長(天端)

延長(裾部)

高さ(左)

高さ(中央)

高さ(右)

高さ(10m間隔)

右隅 出角 左隅 出角

段数(右) 段数(左)

勾配(右) 勾配(左)

反り(右) 反り(左)

加工技法(右) 割石 加工技法(左) 割石

石積技法(右) 算木積

角脇形態(右) 角脇石

角脇石数(右)

石積技法(左） 算木積

角脇形態(左) 角脇石

角脇石数(左)

間詰石（右） 有（中） 間詰石(左) 有（中）

寸法(右)最小

寸法(右)最大

規格性（右）

寸法(左)最小

寸法(左)最大

規格性(左)

石材加工痕跡 ノミ痕

石質① 花崗岩

石材② 砂岩

石材③

刻印 有（中）

矢穴 有（中）

植生 無

隅角部 観察事項

隅角部 石垣様式
平面形状 一文字

勾配 左端

勾配 右端

勾配 中央

勾配 10m間隔

石垣高に変化がある場合は変換

 反り

気負い

石材加工技法 割石

石積技法 布積, 乱積

間詰石 有（中）

寸法 最小 寸法 最大

石材規格 加工痕跡 ノミ痕

石質① 花崗岩

石質② 砂岩

石質③

刻印 有（中）

矢穴 有（中）

植生 無

 築石部 観察事項

立面形状

平面形状

石積技法・寸法・加工技法

立面形状
段 段

度度

石 石

％

％

％

％

％

％

度

度

度

石積技法・寸法・加工技法

築石部 石垣様式

図01 U061_位置図.jpg

図02 石垣カルテ_U061.jpg

図03 U061_間詰め石の状況.jpg 図04 U061_隅角部築石・角石の状況.jpg

図05 U061_孕み出し部_宝暦積み替えライン.jpg

備考

図06 U061_中段_裾部_表面劣化状況.jpg破損状況

年

無 有 無 無 無 無 無 無 無

天端 その他

無 有 無 無 無 無 無

中段 その他

無 無 無 無 無 無 無 無 無

裾部 その他

観察事項

無 無 無 無 無 無 無 無 無

天端 その他

無 無 有 有 無 無 無 無

中段 その他

無 有 有 有 有(広範囲) 無 無 無 無 無

裾部 その他

観察事項

変形の観測 左側裾部高さ6mより石垣中央部まで大きな孕み出しがあり、間詰石も落ちている。

崩落可能性

利用危険性

危険度

特記事項

天端

中段

裾部

緩み 割れ 表面劣化 抜け落ち 孕み出し 前倒れ 崩れ 樹木 天端沈下 土砂堆積 地盤異常

隅

角

部

築

石

部

天端

中段

裾部

緩み 割れ 表面劣化 抜け落ち 孕み出し 前倒れ 崩れ 樹木 天端沈下 土砂堆積 地盤異常

名古屋城天守台等石垣調査　石垣カルテ調査票（天守台北面 U061）

2018年10月30日現在2-9



名古屋城天守台等石垣調査　U61 石垣カルテ

孕み出し範囲
中段④抜け落ち

裾部④抜け落ち

中段②割れ（隅角部）

裾部②割れ（築石部）
中段②割れ（築石部）

裾部②割れ（築石部）

天端②割れ（隅角部）

中段②割れ（隅角部）

古写真上の積み直しライン

積み直しライン①・②

（宝暦期）

積み直しライン③

（昭和期）

積み直しライン②

（宝暦期）

積み直しライン④

　　（昭和期）

積み直しライン①

　　　（宝暦期）

積み直しライン⑤

　　　（宝暦期）

隅角部破損状況観察事項

築石部破損状況観察事項

破損状況変形の観察

左側裾部高さ6ｍより石垣中央部まで大きな孕み出しあり、間詰も落ちている。
平成30年10月12日現在

孕み出し範囲（孕み強）

孕み出し範囲（孕み弱）

被熱範囲

割れ・表面劣化

抜け落ち

その他変状箇所

積み直しライン

石積み調整

天端部

中段

裾部

天端部破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（隅角部）

③ 表面劣化 なし

④ 抜け落ち なし

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） なし

⑨ 崩れ なし

⑩ 樹木 なし

⑪ 天端部の沈下 なし

⑫ その他 なし

中段破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（隅角部）

③ 表面劣化 あり（築石部）

④ 抜け落ち あり（間詰め）

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） あり（築石部）

⑨ 崩れ なし 

⑩ 樹木 なし

⑪ その他 なし

裾部破損状況

① 緩み なし

② 割れ あり（築石部）

③ 表面劣化 あり（築石部）

④ 抜け落ち あり（間詰め）

⑤ 孕み出し（局所）  なし

⑥ 孕み・抜け落ち なし

⑦ 前倒れ なし

⑧ 孕み出し（広範囲） あり（築石部）

⑨ 崩れ なし

⑩ 樹木 なし

⑪ 前面土砂の堆積 なし

⑫ 立地地盤の異常 なし

⑬ その他 なし

角杭

丸杭

丸杭
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目的

　石材調査は石材毎の岩石種、加工状況、矢穴・刻印の有無の確認、石材の健全性の検証のために実施する。

石材調査状況

調査方法

現地調査

U060 石材岩種別分布（S=1/350）

石材チェック表 石材カード

名古屋城天守台等石垣調査 石材調査 大天守台西面（U060 速報）

U060 石材亀裂剥離状況（S=1/350）

凡例

石材亀裂, 石材剥離

亀裂

亀裂・剥離

剥離

なし

U060 刻印の有無（S=1/350）

U0U060 矢穴の有無（S=1/350）

刻印あり

刻印なし

220

1746

合計 石

石

石

1966

凡例

石材分類

花崗岩類

堆積岩類

その他

積み替え

凡　例

刻印の有無

刻印あり

積み替え

矢穴あり

矢穴なし

775石

1191石

合計 1966石

亀裂・剥離

亀裂

剥離

なし

564石

645石

72石

683石

合計 1964石

積み替え

花崗岩類

堆積岩類

その他

1525石

320石

121石

合計 1966石

凡例

穴の有無

矢穴あり

積み替え

矢

　石材の観察では石材の岩石種、岩石に含まれる鉱物、亀裂、剥離等の劣化状況の目視観察、矢穴・刻印・石材
加工状況等の文化財的要素の確認を行う。調査成果は1石毎に現地で「石材チェック表」に記入し、調査終了後石
材カードとしてデータベースへ登録している。

矢穴あり

39%

矢穴なし

61%

刻印あり

11%

刻印なし

89%

亀裂・剥離

29%

亀裂

33%

剥離

3%

なし

35%

花崗岩類

78%

堆積岩類

16%

その他

6%
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背面土

天端部 中段部 裾部 天端部 中段部 裾部 崩落の有無

U060 cm cm cm cm cm cm あり あり

U061 cm cm cm cm cm cm あり あり

築石長（平均） 栗石厚（平均） 栗石の
ゆるみ 備考石垣番号

U061測線③測定結果

DL(m)=15.000

DL(m)= 5.000

DL(m)= 10.000

DL(m)=20.000

DL(m)=25.000

測定結果変形

石垣表面

築石背面

築石

栗石層

栗石の背面

石垣
栗石

解釈図U060測線②測定結果 測定結果変形 解釈図

全ての測線で天端部から裾部にかけて、栗石層中に強い反応（白色部）を示す部分

が点在していることが認められた。栗石層中の強い反応は栗石密度が粗い部分であ

ると想定される。

孕み出し部の測線③についても栗石層に強い反応を示す部分が認められるが、他の測線と比

べ反応部分は少なく、栗石密度が粗い状況にはないと考えられる。

レーダー探査測線解析結果とビデオスコープ調査との対比を行う。

築石長、栗石層厚を推定し、背面盛土の崩落の有無等の確認を行う。

ビデオスコープによる状況写真（U061 測線③）

※角石長は築石長から除外した。

目的

● 北面石垣（U61）測線③（孕み出し部）● 西面石垣（U60）測線②

A-14　モルタル(深度15cm) B-13　深度80cm C-13　深度100cm D-14　深度3 0cm 

E-14　モルタル(深度15cm) F-14　モルタル(深度30 cm) 

石垣表面

築石背面

築石

栗石層

栗石の背面？

石垣

栗石

ビデオスコープによる状況写真（U060 測線②）

測定した石垣面に対して

垂直に補正
測定した石垣面に対して

垂直に補正

レーダー探査による築石長、栗石層厚の推定値
名古屋城天守台等石垣調査　レーダー探査・ビデオスコープ結果（速報）

34-187 63-203 65-191

50-229 45-209 79-183

100-230 150-380 75-230

210-240 150-290 120-300

I-14　モルタル(深度50 cm) 

L-14　深度2 0cm O-14　深度15 0cm 

レーダー探査（U61測線③）

測線③

レーダー探査（U60測線②）

測線②

L-19　円礫検出（深度120cm）B-19　円礫検出（深度90cm） C-19　円礫検出（深度25cm） H-19　円礫検出（深度50cm）

N-19　円礫検出（深度50cm） O-19　深度150cm Q-18　深度100cm

R-19　土壌堆積状況(深度0m) S-19　土壌堆積状況(深度0m) T-19　土壌堆積状況(深度0m)
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名古屋城天守等石垣調査 大天守台西面石垣（U060）ビデオスコープ調査（速報）

凡例

モルタル①状態

練状

注入状

練状・注入状混在

積み替え

凡例

最深部(cm)

なし

1-50cm

51-100cm

101-150cm

151-200cm

積み替え

凡例

礫①深度

なし

1-50cm

51-100cm

101-150cm

151-200cm

積み替え

凡例

礫①礫種

円礫

角礫

円礫・角礫混在

積み替え

撮影対象目的・調査方法

調査結果①：挿入深度

調査結果②：モルタル

調査結果③：礫検出深度

調査結果④：礫種類別分布

撮影深度︓50cm,100cm,150cm,200cm、最深部

その他検出物︓土、根、草、金属、その他

ビデオスコープ調査は①レーダー探査成果との対比、②
モルタル等の検出物の確認を目的とする。

調 査 密 度 は 1 ㎡当たり 1 か所の割合で実施する。

撮影は深度 50cm 毎及び最深部にて行う。モルタル、栗
石等を確認した際には都度撮影し、深度を記録する。

モルタル︓検出深度 5cm 刻み

栗石︓玉石 / 割石（検出深度 5cm 刻み）

U060 では挿入深度が
100cm以下が多いが、中段
部左側及び裾部両端付近に
挿入深度が 100cm以上の
部分が点在している。

モルタルの状況は
1. 練状：　築石の間を埋めるように
　  　　　施工された塊状のモルタル。

2. 注入状：石垣表面より注入したモルタル。

に大別される。

1．練状は天端部付近の比　
　較的深い場所に多く、昭和
　期の積み直しに由来すると
　考えられる。

2． 注入状のモルタルは比較
　 的石垣表面で確認される。
 　石垣全体にまばらに分布
　 している。

　円礫（玉石）と割栗石（角礫）
の分布では、昭和期の積み直し
部分では円礫（玉石）が多く認め
られる。

　礫は築石間に入り込んだ栗石、
飼石、栗石層の栗石の３つの可能
性が考えられる。　U060で検出さ
れた礫はほぼすべてが深度
100cm以下から検出されており、
築石間に入り込んだ栗石か、飼石
であると考えられる。

ビデオスコープ調査状況 ビデオスコープ画像

1. 練状 2. 注入状

最深部分布（S=1/400）

モルタル分布（練状 /注入状　S=1/400）

礫検出深度（S=1/400）

礫種類別分布（S=1/400）

ビデオスコープ機器

2-13



ビデオスコープ調査風景

撮影対象

ビデオスコープ画像

目的・調査方法

ビデオスコープ機器

撮影深度︓50cm,100cm,150cm,200cm、最深部

モルタル︓検出深度 5cm 刻み

栗石︓玉石 / 割石（検出深度 5cm 刻み）

その他検出物︓土、根、草、金属、その他

ビデオスコープ調査は①レーダー探査成果との対比、②
モルタル等の検出物の確認を目的とする。

1 ㎡当たり 1 か所の割合で実施した。

撮影は深度 50cm 毎及び最深部にて行う。モルタル、栗
石等を確認した際には都度撮影し、深度を記録する。

　礫は築石間に入り込んだ栗石
、飼石、栗石層の栗石の３つの可
能性が考えられる。　U060で検
出された礫はほぼすべてが深度
100cm以下から検出されており、
築石間に入り込んだ栗石か、飼石
であると考えられる。

調査結果①：挿入深度

最深部分布（S=1/350）

モルタル分布（練状 / 注入状  S=1/350）

調査結果②：モルタル

礫検出深度（S=1/350）

調査結果③：礫検出深度
1. 慶長期の石垣部分は挿入深度が深

い傾向がある。

2. 孕み出し上部で挿入深度 100cm

以上、孕み出し下部で挿入深度

0cm の範囲が認められる。

3. 宝暦期の石垣部分は深度が浅い傾

向がある。

1. 練状 2. 注入状

礫種類別分布（S=1/350）

割石（角礫）と円礫（玉石）は全

体的に分布が認められる。

調査結果④：礫種類別分布

1．練状は天端部付近の比
　較的深い場所に多く、昭
　和期の積み直しに由来
　すると考えられる。

2． 注入状のモルタルは比
　較的石垣表面で確認さ
　れる。
 　石垣全体にまばらに分
　布している。

モルタルの状況は
1. 練状：　築石の間を埋めるように
　　　  施工された塊状のモルタル。

2. 注入状：石垣表面より注入したモル
タル。

に大別される。

　練状のモルタルが中段部、裾部で
認められるが、これは注入状のモルタ
ルが下部へ落ち込んだと想定される。

名古屋城天守台等石垣調査 大天守台北面石垣（U061）ビデオスコープ調査（速報）

凡例

礫①深度

1-50cm

51-100cm

101-150cm

151-200cm

孕み出し

積み替え

凡例

礫①礫種

円礫

角礫

円礫・角礫混在

孕み出し

積み替え

態

入状混在

し

凡例

モルタル状態

練状

注入状

練状・注入状混在

孕み出

積み替え

し

凡例

最深部(cm)

なし

1-50cm

51-100cm

101-150cm

151-200cm

孕み出し

積み替え
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目的

1. 間詰石抜け落ち

2. 間詰石緩み

名古屋城天守台等石垣調査 孕み出し部調査　大天守北面（U061 速報）

　大天守台北面（U061）の孕み出し部の現況把握のため、追加調査を実施した。

3. 間詰石亀裂

S=250

凡例

孕み出し

流出物

土砂

凡例

孕み出し

緩み

有

無

凡例

孕み出し

亀裂

なし

複数方向

縦方向

斜方向

横方向

凡例

孕み出し

抜け

なし

有（大）

有

有（小）

間詰石の抜け落ちは孕み出し部の上部、下部で確認されている。上部がより広範囲に広がって

いる一方、下部は孕み出し部右下部のみになっている。

（S=1/250）

（S=1/250） （S=1/250）

（S=1/250）

土砂は孕み出し部の上部、下部に認められる。間詰石の緩みは孕み出し部を取り巻く形で確認されている。

孕み出し部を取り巻く形で確認される。孕み出し部の左側では縦方向の亀裂が、右側では横方向の亀

裂、上部では複数方向の亀裂が認められる。

2-15



１ 天守台石垣の保全と安全対策

（６）調査まとめ

・ 天守台石垣の現況を確認するため、平成29年度・30年度に、史実調査、測量調査、石垣カルテの作成、発掘調査、ボーリ

リングによる地盤調査を行った。ここでは各種調査の成果を総合し、天守台石垣の現況と課題を示す。

・ 現在の石垣は、慶長の築造以降に行われた修復や改変等、様々な行為の結果をとどめている。記録に残されて いるもの

のだけを見ても、宝暦の修理のほか、戦後の積み替え、そして現天守閣の建設による石垣の改変・積み替えがある。今回

回の調査では、それぞれの痕跡と思われるものを確認することができた。

＜石垣の積み替え範囲の確認＞

・ これまでの文献的な研究で明らかにされてきた宝暦期の積み替えによるとみられる積み替えラインを天守台北面(U61)など

どで改めて確認した。麓らの指摘のように、北面の東部から西に向かって、上位が宝暦の修理、下位が慶長期となる積み
み替えラインが見られる。

・ 発掘調査においても、宝暦の修理の際に行われたとみられる行為の痕跡を確認している。ただし、根石は創建時のものか

ら変わっていないとみられる。D、Ｆ、Ｇ、Ｈの各地点で宝暦の積み替えに伴うと見られる痕跡を確認した

・ 天守台石垣には、上部を中心に、現天守閣再建時と判断される積み替えが確認される。古写真との対比と現地での観察か

から、現天守閣再建時と判断される。隅角部から天守台石垣の各面の中央部に向かって下がっていくラインを確認した。
小天守東面を除いてすべての面で積み替えラインが認められる。

・ 現地での観察では、そのほかにも積み替えラインと思われる石積みの違いを確認しているが、時期が特定できるものは必ず

ずしも多くない。

・ 穴蔵石垣の積み替えの際の仕様図面には、根石の下位までコンクリート板を施す仕様のものがあるが、そのコンクリート板

板が表現されていないものもあり、どこまで積み替えが及んでいるのか明確ではない。

・ 穴蔵石垣の石垣カルテからは、現在確認できる範囲の大部分は、戦後積み替えられたものと判断される。ただし、根石部分

分までは確認できていない。

・ 穴蔵石垣については、石材の多くは交換されているが、当時の新聞報道や、位置の比較から見て、近世の姿をとどめるよう

うな積み替えが行われたと判断される。

＜石垣根石の確認＞

・ 発掘調査および地盤調査の結果、天守台石垣は熱田層上部砂層を基盤層として築かれていることが判明した。

・ 発掘調査の結果によれば、天守台石垣の根石は基本的にあるべき位置から動いておらず、変状は見られない。

・ 宝暦期の修理の痕跡を認めた地点でも、おおむね地下一石目以下は慶長期の石積みが残されていると思われた。

・ 内堀外側の石垣面(U66)において、根石の前を抑える盛土が確認できなかった地点がある。根石付近まで盛土が 削平され

れている可能性がある。

・ 穴蔵石垣においては、昭和27年から行われた積み替えの記録に、根石の下にコンクリート基礎を入れるとする仕 様が示さ

されておりその時点で根石まで工事が及んだ可能性がある。ただし、実際の施工がどのように行われたのかは確認できて
ていない。

＜地盤調査での成果＞

・ 今回実施した、地盤調査（ボーリング調査）では、天守台及び周辺土層（地層区分）は、上位より、盛土、砂・礫質土を主体と

・ 天守台周辺（北、西面）内堀での石垣の試掘調査で地山を確認した調査区では、この砂層を地山として石垣が

構築されていることが確認された。

・ 天守台周辺では、残された情報量が少ないものの、既往の本丸側や御深井丸側の地盤調査と合わせて みると、

御深井丸～天守～本丸に至る地盤構成は、ほぼ水平な地層状況となっている。

・ 今後、実施予定である天守周りの地盤調査及び、既往の地盤調査結果を用いて天守台周りの地盤想定断面を

確認、検討していく。

・（地下水位）無水掘り水位は、T.P.+3.2m～+3.7m程度に確認しており、内堀内は、降雨時たまり水を形 成する。この

水位は調査地北側の外堀の水位程度を示し、調査地における自然水位は、T.P.+3m～+4m付近と考えられる。

＜天守台石垣劣化状況まとめ＞

・ これらの調査成果から、天守台石垣の現状を特にその劣化状況に着目して整理すると、石垣の現状は次のように

まとめられる。なお、石垣の各面で確認された状況は一覧表に整理した。

・ 天守台外部石垣については、上位に現在の天守閣再建時に改変が加えられており、その部分については、

本来の姿は失われている。隅角石は改変されておらず、数石分中央に入った地点から積み替えられてお り、各

面の中央部ではやや深く改変が及んでいる。

・ 穴蔵石垣についても、現況で確認できる範囲では戦後の積み替え工事、現天守閣建設に伴う工事によって新たに

積み替えられており、ほぼ戦後の積み直しである。穴蔵石垣の根石については戦後の積み替え工事の仕様の通

りであれば、手が加えられているものとみられるが、現時点では観察できず確認できていない。

・ 大天守北面(U61)には強い孕み出しが認められる。この孕み出しは大正時代の図面でも確認でき、近代に はすで

に見られるものである。この付近では、現天守閣の再建時にモルタルを注入している様子が写真に残されている

が、現在の築石背面の状況の確認が必要である。この面では約100cm孕み出しており、孕み出し指数は4.9である。

孕み出し指数の判定基準では、「管理基準値Ⅱ」となり、やや不安定と評価される。なお、本書では、孕み出し指

数は、孕み出し量を石垣全体の高さで除して求めている。

・ また、橋台西面(U58)でも孕み出しがみられ、それに連続して西に延びるU57でも孕み出しがみられる。

U57では、孕み出し指数2.9であり、「管理基準値Ⅱ」、やや不安定と評価される。

・ 大天守南面・西面(U59・60)、東面(U62)、橋台部東面(H140)、小天守東面(H136)には、中位以下に広範 な被熱

範囲が認められる。これは戦災により天守焼失した際の痕跡とみられる。被熱部分やその周辺では、石材の表面

が剥落したり、割れているなどの劣化が認められる。ただし、被熱による劣化は表面にとどまるものが多いとみられ

る。

・ 隅角石に顕著であるが、石材に割れが生じている。大天守台北西隅角部ではいくつかの石に割れが観察 できる。

また、大天守台の南西隅角部天端石なども割れている。

・ その他、特に顕著な部分は指摘できないが、間詰石の欠落が認められる。

・ また、穴蔵石垣は、戦後の石垣整備事業による積み替え時、および現天守再建時に大規模に改変されてい

る。石材の形状、積み方など、近世とは大きく異にしている。現在観察できる範囲では、ほぼ近代以降の

積み替えを受けていると見られる。

・ ただし、現況では根石まで確認できていない。

・ 穴蔵石垣では、熱を受けた石は少なく、現天守再建時に新たに用意された石材が中心であるとみられる。

１-１ 天守台石垣の現況と保全
表5 天守台石垣の現況まとめ

石垣No.
史実調査 石垣現況調査（石垣カルテ） 根石発掘調査に伴う掘削 安定性評価（孕み出し指数）

孕み出し指数による判定
戦後石垣積み直し 孕み出し 被熱範囲

石材割れ・表面劣
抜け落ち

近代以前の積み替
根石部の変状

積み直し部の 戦前堀底面の
地山の確認

石垣高さ 孕み出し 孕み出し指数

化 え等に伴うライン 変状 有無 H（ｍ） δ（cm） δ/H

H135 あり なし あり あり 間詰石 なし ― ― ― ― ― ― ― ―

H136 なし なし あり あり 間詰石 なし ― ― ― ― ― ― ― ―

H137
あり なし なし あり 間詰石 なし ― ― ― ― ― ― ― ―

H138

H139 不明 なし なし あり 間詰石 なし ― ― ― ― ― ― ― ―

H140 不明 なし あり あり 間詰石 なし ― ― ― ― ― ― ― ―

H141 不明 なし あり あり 間詰石 あり ― ― ― ― ― ― ― ―

U58 あり 孕み出し（弱） あり あり 間詰石 あり なし なし あり（K） 未検出 15.4 15.9 1 健全

U59 あり 孕み出し（弱） あり あり 間詰石 あり なし なし 攪乱（J） 未検出 ― ― ― 対象外

U60 あり なし あり あり 間詰石 あり なし なし あり（G,I）、攪乱（H） 検出（I） ― ― ― ―

U61 あり 孕み出し（強） なし ※1 あり 間詰石 あり なし なし あり（C,D,F） 検出（C) 20.4 100.2 4.9 やや不安定

U62 あり なし あり あり 間詰石 あり なし なし あり（B） 未検出 ― ― ― ―

※1詳細調査で一部確認
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１ 天守台石垣の保全と安全対策

１-1-４ 天守台石垣保全の基本的な考え方

平成29年度から実施した調査により、石垣の現況についての情報を得ることができた。ここでは、その劣化状況に対応す

るための基本的な考え方を整理する。
これらの調査結果を整理し、天守台石垣の保全についての考え方を整理する。上記の調査成果に従い、今後の対応が優

先される地点を抽出する。抽出するための判断基準は、石垣の変形度及び危険度である。

石垣の変形度（石垣の状態）と、崩落時に想定される被害の程度（利用上の危険）に基づき、修理・復旧の優先順位を決

めるための総合評価を行う。

石垣の変形度を基準に考え、次のように分類する。

１：ズレ、抜け、孕みにより変形が大きく、石垣の崩落や崩壊が懸念される状態。

２：ズレ、抜け、孕みが見られ、将来的に石垣の崩落や崩壊が懸念される状態。

３：ズレ、抜け、孕みなどによる変形の程度が軽微なもの。

４：安定しているが、コンクリートなどが充填されたもの。あるいは石垣がすでに残っていない。

来場者にとっての危険の度合いを基準とすると次のようになる。

A：石垣が観客動線上にあり、崩落や崩壊が生じた場合、甚大な被害を与えることが考えられる。

B：石垣が崩壊した場合にも、観客動線に影響を及ぼすことがない地点。

天守台石垣に関しては、内堀側がＢにあたり、大天守台の東面や内部石垣や橋台がＡに相当する。

石垣の現況への対応は、上記の変形度と危険の度合いの組み合わせによってその優先順位を考える。

＜優先度の高い部分への対応＞

天守台石垣の保全に関して、対応が優先されるべき所見は、天守台外部石垣の各所で広範囲にみられる被熱による石材

の劣化と、大天守台北面の強い孕み出しであろう。これらは上述の変形度2に相当し、中でも、大天守台東面は、来場者の

動線に接しており、上述の危険度でいえばAにあたる。

北面の孕み出しに関しては、現在孕み出し指数4.9であり、管理基準値Ⅱの範囲内である（前述の通り、孕み出し量を石垣

全体の高さで除しており、局所的な孕み出しを十分に反映した数値とは言えない）。

この孕み出しは古写真からも観察でき、戦前からかなり大きく孕み出していたことは間違いない。そうした写真と比較してみ

ると、顕著な進行は見られないように思われる。しかし、現天守再建時にモルタルを注入するなどの処置も行われており、背

面まで含め、変形の度合いは大きいと思われる。

孕み出しの上端の石は細かく割れている。また、孕み出している築石は、縦方向に剥落するように割れている。

今後継続的にモニタリングを行い、進行の度合いを確認する必要がある。また、ファイバースコープによる確認、レーダー

探査などで築石背面の状況を把握し、孕み出しの原因を考える必要がある。大天守台北面U61など孕み出しの強い部分に

ついては、こうした継続的な調査の結果によって、孕み出しの原因を追究する。同時に、孕み出しのこれ以上の悪化を防ぐ

処置を検討する。その間に行う、各種調査の結果を踏まえ、その後の取り扱いを改めて検討する。

この地点に関しては、本市は、かつて積み替えが必要との判断を示したことがある（例えば2012年に行った「市民大討論

会」資料）。今回の調査での所見と、石垣の歴史的な価値を考えたとき、積み替えという手段に対しては慎重であるべきであ

り、結論は更なる調査を待って下すべきであろう。

被熱により石材が劣化した部分は、天守台石垣の各面に見られ、範囲も広い。当然のことながら、戦後の積み替えを受け

ておらず、近世からの姿をとどめている部分が多い。被熱した石には、表面の剥落や割れが観察されるが、これまでの観察

の結果からは、熱による割れや剥落は表面にとどまるように思われる。

こうした状況であれば、解体や部分的な積み替えを考える前に、被熱による劣化が見られる個別の築石への応急的な対

処を行うことを考えた方が良いと判断される。

なお、被熱による劣化が見られる大天守台東側は、観客の動線と接しているため、劣化した石材の剥落が来場者の安全

に影響を及ぼすことを防ぐ対応が必要である。

天守台石垣の劣化状況の中でも、検討の優先度が高い孕み出し、被熱による築石の損傷が認められる部分については、

解体などの大規模な修復を検討する前に、より詳細な調査と継続的なモニタリングを行うべきであり、その結果を見て後の修

復について検討する。

穴蔵石垣については、現況で確認できる範囲の多くが、戦後の改変を受けているとみられる。コンクリートで固められてい

る地点も多い。この地点は、来場者の動線にあたり、危険度ではAにあたるため、安全対策をとる必要がある。また、エレ

ベータ設置のため失われている部分もあり、整備の方針を検討するため、更なる調査研究を進める必要がある。

穴蔵石垣の残存状況を今後確認し、今後の整備の中で、安全対策とともに往時の姿に復することを検討する。

１-１ 天守台石垣の現況と保全

＜優先度が相対的に低い地点への対応＞

上述した以外の地点で、変状の度合い、危険の度合いが相対的に低いと判断される地点についても、石垣保全の対策

は必要である。

各所で石材の割れ、間詰石の脱落などが観察されている。現時点で、それが特に顕著な地点は見いだせないが、それら

に対する処置は必要である。これについては、具体的な保全策としては早急に取り組むことができる。

また、天守台石垣各面の上位部分のように、戦災以降の積み替えや現天守閣の再建工事により、改変を受けている地点

が存在する。これらの地点については、特別史跡名古屋城跡保存活用計画に則り、往時の姿に復元することも視野に入れ

つつ、今後さらに調査・研究を進め、整備の方針を検討する必要がある。

なお、優先度が低いと判断される地点については、日常的な観察を行い、石垣カルテの更新を行うという基礎的な作業を

行うことが重要である。

＜まとめ＞

先に整理した劣化状況と、安全面の視点を総合的に判断し、天守台石垣の保全・整備の方向性を次のように、段階的に

考える。

第一段階 間詰石脱落部分、被熱により割れている石材に対する応急的処置。

大天守台東面、穴蔵石垣、橋台など、来場者の安全対策が必要な場所に対する処置。

大天守台北側の孕み出しに対する継続的な調査を行い、背面の現状把握と変形の理由を解明する。

第二段階 石垣全体が戦後の改変を受けている部分については、今後調査研究を進め、その成果を踏まえて整備方針

を検討する。穴蔵石垣などが該当する。穴蔵石垣は安全対策ともあわせて考える必要がある。

第三段階 部分的に戦後の改変を受けている石垣に対する整備方針の検討。調査研究を進め、成果を踏まえて整備方

針を検討する。天守台外部石垣が該当する。

大天守台北側の孕み出しについても、調査結果の蓄積を待って、対応が必要であればこの段階で対応する。

第一段階に区分した、北側の孕み出しについては、変形の原因を明らかにするため、継続的な調査やモニタリングを行う。

地中レーダー探査やファイバースコープによる調査を予定しており、それにより背面状況の把握できれば、孕み出しの原因

を考えることができるだろう。

第一段階としたもののうち、応急的処置、具体的には、割れた石材に対する補強、表面が劣化した石材に対する処置の方

法について具体的に検討を進める。

天守台石垣東面や穴蔵石垣、橋台については、安全対策の検討を進める。

第二段階、第三段階については、継続的に調査研究を行い、整備方針を検討する。特に、穴蔵石垣や天守台外部石垣

上位のように、昭和に改変された部分については、今後の整備の中で、往時の姿に戻すことを前提として検討を進める。。

また、石垣に対する工学的な検討を進める。調査の結果を基にさらにFEM解析、DEM解析、実物大モデル振動実験、そ

の他実験やシミュレーションなどにより石垣の挙動を検証、解析を行い、今後の石垣保全の具体的な方針に反映させる。

また、対象となる石垣全体について、日常的な維持管理を行うとともに、継続的に観察し、石垣カルテの更新を行う。

ここで示した基本的な考え方をベースとし、今後継続して行う各種の調査・実験などの成果を含め、天守台石垣保全のよ

り詳細な方針を定めていくこととする。
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資料 4 

4-1

名勝名古屋城二之丸庭園第 6次発掘調査（平成 30 年度）の概要 

昨年度までの第 1 次～第 5 次調査の成果で不足すると考えられた情報を補足するた

めに、小規模な調査区を旧名勝（昭和 28 年）指定範囲とその周辺に設定した。 

調査面積：計 160 ㎡／現地作業：8 月 21 日～10 月 10 日 

1 区（102 ㎡） 『御城御庭絵図』に描かれた茶亭「風信」跡及び風信と北園池との間

の園路の状況を確認することを目的とした。高さ 2ｍ程度の築山上面で、礎石痕

の可能性があるピット 1 基を確認した。築山の北面・西面は、文政期以来の形状

を残すと思われるが、東面・南面は、近代以降に土取りされている状況を確認し

た。風信北側の園路では、現地表下 10cm ほどで旧園路の痕跡を認めた。敷石に

三和土が付着した部分がわずかにあり、文政期の延段の名残と考えられた。

2 区（11 ㎡） 笹巻山と北園池との間の園路の状況を確認した。現状の面から 40cm 程

度までは近代以降の土で、その下の面は近世前期の盛土層と考えられた。笹巻山

の裾は、現在の地表より多少埋まっているものの、現状と大きく変わらないこと

を把握した。東側の旧園路は痕跡を留めていないが、現在の園路面付近の高さで

あったことが把握された。なお、近世盛土層の下で、戦国期の大溝を確認した。

3 区（6 ㎡：3 ㎡×2 か所） 北園池南側の状況を確認した。現地表から 10cm 以下に、

江戸後期から近代の北側（池）に流下する施設の痕跡を認めた。その下層は北東

に落ち込む古い池（石列を伴う）を埋め立てていた。この池は、江戸前期の整地

層を掘りくぼめたもので、江戸前期層の下には、戦国期の黒色土面を認めた。

4 区（16 ㎡） 前庭の枯池の底面状況を確認した。15cm 程度の堆積土下は、ほぼ全面

に厚さ 3cm 程度の三和土が貼られていた。護岸や島状の石にすり付けられてお

り、明確な補修の痕跡はなかった。三和土の下は、江戸後期の造成土であった。

5 区（7 ㎡） 二之丸御殿跡の地盤確認を主な目的とした。地表下 10cm 程で、御殿に

関わると思われる礎石 2 基を検出した。この礎石の設置面は、廃止した竈と推定

される遺構を覆う粘土面であった。この遺構の構築面は、江戸後期の造成土と考

えられ、その下（地表から約 1.5ｍ）で池の埋土らしい堆積土を確認した。中御座

之間の「南庭」（寝覚の御庭）の「洲浜」（池）跡の可能性が推定される。

6 区（8 ㎡） 二之丸御殿跡の地盤確認を目的とした。現地表下 30cm 程度で、礎石 4

基を確認した。明治時代に破却された御殿建物の礎石と考えられる。礎石面より

約 30cm 下では、近世前期と推定される面で、多くの掘り込みを認めた。 

7 区（10 ㎡） 現東庭園の園路で状況確認した。兵舎の煉瓦基礎と、この建物の昭和 48

年の火災処理痕跡を把握した。近世の造成土は、ごく一部で認めた。



平成30年度（第6次）発掘調査位置図

昭和28年名勝指定範囲 平成30年名勝追加指定範囲

参考：過去の発掘調査範囲

平成30年度発掘調査位置（丸数字は地点番号）

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦
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名勝名古屋城二之丸庭園第 6次発掘調査概要写真

1 区（北から）

2区

（北西から）

3 区（南から） 4区（北西から）

6 区（南西から） 7区（南から）
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名勝名古屋城二之丸庭園　平成30年度の工事予定 資料5

5-1



 

最大 200 ㎜程度兵舎基礎露出 

計画：TP.13.2 

基礎：TP.13.4 

計画：TP.13.6 

基礎：TP.13.6 

計画：TP.13.5 

基礎：TP.13.7 

最大 200 ㎜程度兵舎基礎露出 

計画：TP.13.2 

基礎：TP.13.4 

計画：TP.13.3 

基礎：TP.13.5 

計画：TP.13.6 

基礎：TP.13.3 

計画：TP.13.6 

基礎：TP.13.4 

計画：TP.14.0 

基礎：TP.13.4 

計画：TP.14.0 

基礎：TP.13.5 

計画：TP.14.0 

基礎：TP.13.5 

造成及び建物基礎平面図

平成30年度工事

・石材強化処理　1か所

・敷地造成工事

・舗装　縁石　張芝撤去
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左下に図示

資料6

①
②

③a～e

④

⑤

⑥
⑦

⑧⑨a～c

⑨a

名勝名古屋城二之丸庭園　平成31年度発掘調査計画検討位置図

昭和28年名勝指定範囲 平成30年名勝追加指定範囲平成31年度 （面積174㎡）

（第1次） （第6次）（第2次） （第3次） （第4次） （第5次）
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資料 7 

7-1 

名勝名古屋城二之丸庭園修復整備計画（仮称）の策定について 

 

 

平成 24 年度に名古屋城二之丸庭園の保存管理計画を策定し、25 年度から 34 年度ま

での 10 年間で旧名勝指定区域（昭和 28 年指定）の修復整備を終えられるように目標

を定め、発掘調査と修復工事を進めてきている。 

平成 30 年 2 月 13 日には、庭園全体の区域が名勝に追加指定され、面積が約 6 倍の

約 3 万㎡となった。これからは、部分的な修復整備を進めるのではなく、庭園全体の

修復整備の最終形態を見据え、計画的な修復整備を進める必要があると認識している。 

平成 24 年度策定の保存管理計画は、追加指定された区域も含めた範囲を想定したも

のではあるが、二之丸庭園の保存・整備・活用等の基本方針を定めたものであるため、

庭園全体の修復整備を進めていくには、具体的な修復整備計画の策定が必要である。 

ついては、庭園部会及び文化庁からご指導をいただきながら、庭園全体の修復整備

計画である『名勝名古屋城二之丸庭園修復整備計画（仮称）』を策定し、これに基づき

修復整備を進めていきたいと考えている。 

 

＜計画策定 想定スケジュール＞ 

平成 30 年度 ○過去の発掘調査成果の整理（庭園全体の地盤高の整理） 

○池底三和土及び南蛮練塀の修復方法事例調査 

○計画策定にかかる予算要求 

○計画の概略図の作成 

平成 31 年度 ○計画策定業務発注 

○庭園部会にて検討（3回程度） 

 ①策定方針、スケジュール、計画骨子等の提示 

 ②素案の提示 

 ③修正案の提示 

○全体整備検討会議（中間案の報告） 

平成 32 年度 ○庭園部会にて検討（2回程度） 

 ④修正案の提示 

 ⑤修正案の提示 

○庭園部会（最終案の提示） 

○全体整備検討会議（最終案の報告） 

○計画策定、公表 

平成 33 年度 ○計画に基づく修復整備等にかかる予算要求 

平成34年度～ ○計画に基づく修復整備等 

 



１ 天守閣整備事業の経緯 

(1) 現状変更許可に至る当初の工程  

時期 内容 

平成29年 11月 復元検討委員会 

平成30年 3月 復元検討委員会 

     7月 復元検討委員会 

     10月 文化審議会 

11月 現状変更許可 

 

(2) これまでの経緯 

時  期 内      容 

平成 29 年 

12 月 26 日 ・復元検討委員会において、特別史跡名古屋城跡天守閣整備事業に係

る基本計画（案）の内、名古屋城天守閣の復元整備基本構想が報告さ

れる 
平成 30 年 

3 月 26 日 ・復元検討委員会において、特別史跡名古屋城跡天守閣整備事業に係

る基本計画（案）の内、名古屋城天守閣の復元整備基本構想が報告さ

れる 
7月13日 

・第28回石垣部会において、天守台石垣の調査結果及び保存と安全対

策を諮り、石垣の保存方針が不十分であることが指摘される 

7月19日 

・石垣部会での指摘を受け、修正した天守台石垣の保存と安全対策を

石垣部会構成員に送付 

・第12回天守閣部会において、天守閣復元に係る基本計画書（案）を諮

り、天守閣部会に固有の問題については了承されるが、石垣部会にも

係る問題に関しては石垣部会の了承を得るよう指摘される 

7月20日 

・石垣部会及び天守閣部会からの意見をできる限り反映した基本計画

書（案）を、文化庁に持参したが、文化庁から「石垣保存に対して、

地元有識者とまだ認識の一致を見ていない」と指摘されたため、提出

を見送った 

 

 

 

 

時  期 内      容 

 7月   
・3月の復元検討委員会の報告に際して示された意見に対して、本市の

考えが復元検討委員会に報告される 

 8月   
・専門家の助言を受けながら、天守台石垣の保存方針について、石垣部

会と認識を一致させられるよう、見直しを行う 

9月10日 

・石垣の評価や保存対策について再検討を行い、石垣部会と打ち合わ

せを行ったが、認識の一致までは至らなかった 

・文化財石垣保存技術協議会に相談し、調査方法等を再検討すること

を提案される 

9月28日 
・文化財石垣保存技術協議会と今後の天守台石垣の調査及び保存につ

いて相談 

10月15日 
・市長定例記者会見において、１０月の文化審議会の諮問には至らな

かったことを表明 

 

(3) 今後の進め方 

・文化財石垣保存技術協議会に相談し、適切な助言を受けながら調査研究方法等を

再検討することにより、石垣保存方針や具体的な保存のための計画について検討

する 

・石垣部会の指摘を踏まえた具体的な保存のための方針を策定し、「地元有識者との

石垣保存に対する認識の一致」を前提に、文化庁に基本計画書を提出する 

・文化庁の技術的な助言をさらに受けながら、現状変更許可の見通しを立てるとと

もに、優先交渉権者と協議し、２０２２年１２月木造天守閣竣工を守れるよう努

力する    
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２ 平成３０年度天守閣部会の検討状況について 

回 開催日 議案 主な内容 

10 5/9 

①ケーソン健全性調査（報告） 

②木造復元天守の昇降等に関する検討（報告） 

③天守閣整備事業工程案 

①ケーソンのコンクリート圧縮強度試験、中性化試験等の結果についての中間報告を実施 

②４月２４日に開催された、特別史跡名古屋城跡バリアフリー検討会議について報告 

③天守閣整備事業工程案として、基本協定締結時との変更点を提示した結果、部会でいつ何を議論するのか、

作業工程の提示を求められる 

11 6/11 
①大天守の屋根形状の検討 

②屋根雨水流れ解析 

①大天守の屋根形状の検討状況について説明した結果、規矩図の検討手法について、隅木や化粧垂木の勾配、

反り元がどこかも記載すべきなどの指摘を受ける 

②大天守の屋根の雨水シミュレーションの検討状況を説明した結果、現代の環境や気候も考慮するよう指摘を

受ける 

12 7/19 

天守閣復元に係る基本計画書 

①復元検討委員会での報告に対する意見 

＜資料７－１＞ 

復元概要、復元整備基本構想 

②天守台石垣の保全と安全対策 

③構造計画の考え方 

＜資料７－２＞ 

④防災、避難計画の考え方 

 ＜資料７－３＞ 

①H29.12 月及び H30.3 月の復元検討委員会での報告に対する意見とそれに対する回答要旨について提示した

結果、現天守閣がＳＲＣで再建された考え方などについて指摘あり 

②7 月 13 日の第 28 回石垣部会での指摘を受け、修正した天守台石垣の保存と安全対策について説明した結

果、天守台石垣における、石垣部会固有の問題については、石垣部会の了承を得るよう指摘を受ける 

③目標とする耐震性能を満たすためには、壁内にダンパーを設置する必要があるという仮地震波による解析結

果を説明した結果、ダンパーに至った経緯の説明を求められる 

 また、ケーソンの耐用年数について、中性化試験結果から十分な耐用年数を有すると推定されることを説明

④北階段（表階段）を、復元する壁や板戸を利用した遮煙区画を構築する計画を提示した結果、考え方につい

て概ね認められる 

13 11/2 

①第 12 回天守閣部会以降の経緯と今後の進め方（報告） 

②木材の調達状況について 

③復元天守の寸法の分析について 

 ・基準尺、柱間の寸法及び階高 

 ・柱、屋根の形状、建具、外壁部厚板及び狭間 

・畳、階段及び後代の改造部 

 ＜資料７－４＞ 

①今後の進め方について説明した結果、実施設計を具体的にどのように進めるのか示すよう指摘あり 

②木材の調達状況について、口頭で説明 

③各部の寸法の分析について説明。 

屋根の形状については、第 11 回の指摘を踏まえ、整理した資料を提示 

また、復元階段については、避難施設という観点からも寸法等を検討する必要があるなどの指摘あり 
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平成 29 年 12 月 復元検討委員会での報告に対する意見（平成 30 年 3 月提出） 

復元検討委員会での報告に対する意見 

（平成 30 年２月５日受領） 

意見に対する回答要旨 
              （平成 30年 3 月提出） 

１．戦後都市文化の象徴であるＲＣ（ＳＲＣ）造天守を解体す

るにはなお議論を尽くす必要がある。 

  史資料の豊富さということのみで、名古屋城天守を木造と

する考えが正当化できるかどうか検討を要する。 

・平成 22年度より、耐震改修と木造復元の調査や議論が並行して行われてきた。調査結果の積み重ねを基に検討を行い、議会との議論

や、市民との意見交換を行った。 

・安全性への考慮や、現天守閣の価値の保存のため耐震改修を行うべきとするもの、根拠資料に基づく木造復元を行うことで文化的・

観光的な価値を高めようというもの、様々な意見が交わされてきている。 

・また、そうした議論や機運の醸成に付随して、平成 26 年に実施されたアンケート調査では、耐震改修が 71％、木造復元が 15.3％で

あったのに対し、平成 28 年度の調査では耐震改修が 26.3％、完成期限を問わなければ木造復元が 62.1％と、市民の意向に変化が見

られている。 

・昭和 34年再建当時は、SRC 造による外観復元が求められていた。しかし、その後の史跡整備における「真実性」を求める国際的、歴

史的な流れ、そして現代の名古屋市民における天守閣のあり方への意識の変化を鑑みると、特別史跡における整備という点におい

て、木造復元を行うことに一定の意義があると考える。  

２．戦前における城郭建築についての研究と耐火構造の必要性

という中で、ＲＣ（ＳＲＣ）造天守が建設されたわけであ

るが、前者についての追跡が不十分ではないか。 

・戦前における城郭建築についての研究については、名古屋城の実測図事業に携わった土屋純一をはじめ、藤岡通夫、城戸久において

実証的な研究が行われてきた。 

・名古屋城天守閣再建については、当時の城郭史研究における第一人者であり、名古屋城再建時も設計等において深く関わった人物で

ある「城戸久」の構想が与えた影響は、非常に大きいものであった。 

・城郭について研究を積み重ねてきた城戸が目指したのは、近世の城郭の復元ではなく、昭和、もっと言えば戦後という時代性を象徴

する城郭の再建であった。 

・焼失した天守を、実証的研究や実測事業の成果に基づく精度の高い外観復元を行うことで「近世城郭」としての姿を保存し、同時

に、内部に重要文化財等の展示収蔵のための機能を持たせることで「近代建築」としての価値を付与するものであった。 

 

３．建築基準法の変遷についての調査がさらに必要。 

３４年改正が、国宝保存法に指定され、戦災によって焼失

したものの再建を適用除外としていると解釈できるか否

か、検討が必要。 

・建築基準法の改正経緯からも昭和 34 年の改正以前は、災害等で滅失した国宝、重要文化財等を再建する場合には建築基準法の適用が

除外されなかったと考えられる。しかし、国土交通省の見解は、「法文や改正経緯からは昭和 34年の改正までは法第 3条の適用はで

きなかったものと推測できるが、当時の法令の取扱い等に関する資料がみつからないため、正確にはわからない。」であった。 

・再現建築物の法第 3条適用については、国土交通省住宅局の「建築基準法施行状況調査平成 27年度報告書」において、昭和 43 年の

京都御苑まで確認できない。この調査は各都道府県及び政令指定都市に対してアンケート形式で行っているものであり、各都道府県

及び政令指定都市が把握しているものに限られるため、昭和 34 年の改正から昭和 43 年までに適用事例があったかどうかは不明であ

る。 

・しかし、この間の昭和 36 年の改正、昭和 38年の改正、昭和 43 年の改正においても法第 3条第 1 項の変更は確認できないため、昭和

34 年の改正時から再現建築物の法第 3条適用は可能であったと考えられる。 

 

４．石垣の調査を行い、その結果にもとづいて具体的にどのよ

うに石垣を保全していくのかを検討しなければならない。

方針のみでは議論とならない。 

・現在行っている石垣調査の結果がまとまり次第、提出します。 
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平成 29 年 12 月 復元検討委員会での報告に対する意見への追加回答（平成 30 年７月提出予定） 

  

復元検討委員会での報告に対する意見 

（平成 30 年２月 5 日） 

意見に対する追加の回答要旨（案） 
               

戦後都市文化の象徴であるＲＣ（ＳＲＣ）造天守を解体

するにはなお議論を尽くす必要がある。 

  史資料の豊富さということのみで、名古屋城天守を木造

とする考えが正当化できるかどうか検討を要する。 

・現天守閣について正当に評価をするため、更に調査を進めた。「現天守閣の建築物としての特徴や評価」の節をもうけ、

現天守閣の建物としての特徴を記した。 

・現天守閣を耐震補強する場合と木造復元する場合のメリット・デメリットを比較する際に、「特別史跡名古屋城跡につい

ての理解の促進」「特別史跡名古屋城跡を中心とする歴史観光・歴史まちづくり」「現天守閣の意義と評価」「天守台石垣

への影響」という 4 つの視点を改めて設定し、それぞれの視点から、木造復元の意義を説明した。 

・現天守の記録・記憶を残していく考え方について記述を増やした。 

石垣の調査を行い、その結果にもとづいて具体的にどの

ように石垣を保全していくのかを検討しなければならな

い。方針のみでは議論とならない。 

・天守台石垣に対して行った各種調査の成果をまとめたうえ、天守台石垣の劣化状況を整理した。 

・それに基づき、天守台石垣保全の考え方をまとめた。 

・合わせて、木造復元に伴う現天守解体、木造天守建設時の石垣に対する影響とその対策をまとめた。 
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平成 30 年３月 復元検討委員会での報告に対する意見への回答（平成 30 年７月提出予定） 

 

 

復元検討委員会での報告に対する意見 

        （平成 30 年 5 月 16 日受領） 

意見に対する回答要旨（案） 

ＳＲＣ造による外観復元・博物館機能の背景につい

て 

 近現代建築の外観復元においては、内部を木造に

見せることができない事もあって、城戸は内部に博

物館を造ろうと考えたのではないか？ 

 

・内部を博物館とするアイデアについて、城戸自身がなぜそう考えたのかを示す資料は確認できなかった。また、城戸が内部の

仕様を具体的にどう考えていたのかを示す資料も確認できていない。 

・城戸は戦後すぐから内部を「綜合科学館式のものとし、名古屋を中心とした歴史・産業その他あらゆるものを陳列する文化的

なものとして利用できるものとした方が効果的」と述べているが、後の論考でも「こんどの再建計画では新しい構造法によっ

て、内部が十分利用出来るように計画されていて、常設の郷土博物館のない現在、そのように使われることになるから、県、市

民の教養の面にも将来有益な存在となるであろう」「名古屋城の再建は内部を有効に使用出来ることによって、はじめて意味が

あるのであるから、近代の構造法と設備によらなければならない」（「名古屋城天守閣の再建」『教育愛知』5-6）と述べてお

り、一貫して内部を博物館施設として利用することを重視していたことがわかる。 

・また、戦災を免れた障壁画の保管・展示のための施設として、博物館が必要と考えたことも理由として挙げられよう。 

・近代以降、城郭と博覧会が極めて親和的で、城郭においてしばしば展示会・展覧会が開催されていたことに加え、計画が具体

化していく時期においては、文化的な施設が求められたという時代背景もあり、内部を博物館とすることは自然なことではなか

ったかと推測される。 

 

SRC造技術の発達について 

 SRC造技術の発達については、その経緯・歴史をも

っと示し、評価すべきではないか？ 

 

・明治24年の濃尾震災、大正12年の関東大震災において壊滅的な被害を受けたレンガ造建造物に代わり、耐火性の高いものとし

て、明治時代中期に日本に導入された鉄筋コンクリート造（RC造）が注目されるようになった。その後に、1910年頃もたらされ

たSRC造は、RC造よりもさらに耐震性が高いという点が評価され、大正末期から昭和に入ると数十件規模で施工されるようになっ

た。特に7階建て以上の高層建築では大半がSRC造で建設された。 

・関東大震災後の代表的なSRC造建物としては、三井本館、三越呉服店本店などが知られる。大正末～昭和初年には、大阪では綿

業会館が建設されている。愛知県庁舎、名古屋市庁舎もこの時期のSRC造建物である。 

・昭和6年に大阪城復元にかかわった古川重春は、天守閣のような記念物は、耐火性・耐震性を兼ね備えたRC造、SRC造で造られ

るべきという考えを示しているが、この考えは昭和前期まで継続した。名古屋城の現天守閣が再建された背景にも同様な考えが

あったものと思われる。 

 

天守台石垣にかかる課題への対策について 

 天守解体及び木造天守建築時における、天守台石

垣に対する影響を考える必要がある。石垣の調査が

継続中であるため、報告がなされていない。石垣の

構造解析は難しいし、時間がかかると思う。 

 

・天守台石垣に対して行った各種調査の成果をまとめたうえ、天守台石垣の劣化状況を整理した。 

・それに基づき、天守台石垣保全の考え方をまとめた。 

・合わせて、木造復元に伴う現天守解体、木造天守建設時の石垣に対する影響とその対策をまとめた。 
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■ 趣旨 

近世城郭御殿の最高傑作であった本丸御殿を、もの

づくりの技、心、自然環境の大切さを後世に伝える一

大文化事業として、史実に忠実に復元する。 

【復元の意義】 

・市民の新たな誇りの創出 

・名古屋城の価値と魅力の向上 

・名古屋圏の活性化につながる大交流の拠点 

・匠の熟練の技を後世に継承 

 
 

■ 経過 

昭和 60～61 年度 名古屋城整備基本構想調査 

平成 4 年度 障壁画復元模写開始 

平成 10～13 年度 本丸御殿復元課題検討委員会 

平成 14 年度 名古屋城本丸御殿積立基金の設置 

平成 17 年度 特別史跡名古屋城跡全体整備計画検討委員会の設置 

平成 18 年度 
名古屋城本丸御殿復元推進委員会の設立 
特別史跡名古屋城跡全体整備計画の策定・公表 
基本設計 

平成 19 年度 
文化庁より本丸御殿復元の現状変更許可 
実施設計 

平成 20 年度 工事着工（1 月） 

平成 21 年度 復元過程の公開開始（12 月） 

平成 22 年度 玄関の復元過程特別公開（10 月） 

平成 23 年度 上棟記念式典（7 月） 

平成 25 年度 第 1 期（玄関・表書院）公開開始（5 月 29 日） 

平成 28 年度 第 2 期（対面所・下御膳所）公開開始（6 月 1 日） 

平成 30 年度 第3 期（上洛殿・上御膳所・黒木書院・湯殿書院）公開＝完成公開（6 月8 日)

 

■ 総事業費（予定） 

約 130 億円 

 [ 国交付金:約 50 億円 県補助金:約 10 億円 寄附金:約 44 億円 一般財源等:約 27 億円 ] 

 

 

■ 完成写真 
 

 

 

 

 

 

             

玄関外観        対面所上段之間床（とこ）・違棚      上洛殿上段之間・一之間             

   

 

■ 名古屋城入場者数の推移 

 

 

■ 復元工事スケジュール 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 平成３1 年度以降 復元事業概要 

平成19年度 平成 21 年度 平成 23 年度 平成 25 年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度

約 120 万人 約 135 万人 約 141 万人 約 166 万人 約 174 万人 約 192 万人 約 190 万人

工事着手前 復元過程公開 上棟式 玄関・表書院の公開 対面所等の公開 

復元模写・表具工事の実施 

名古屋城本丸御殿の復元について 

焼失前の本丸御殿（手前）と天守閣（奥） 

第３期（上洛殿等） 
工期：平成 26 年度～29 年度 

公開開始：平成 30 年 6 月 8 日 

第１期（玄関・表書院） 
工期： 平成 20 年度～24 年度 

公開開始： 平成 25 年 5 月 29 日 

第２期（対面所等） 
工期：平成 23 年度～27 年度 

公開開始：平成 28 年 6 月 1 日 
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名古屋城重要文化財等展示収蔵施設について

建設中の施設は、重要文化財である旧本丸御殿障壁画及び、昭和実測図、ガラス乾板、離宮期

資料等の文化的価値が高い収蔵品を、恒温恒湿の適切な環境の下で収蔵及び展示を行う施設

である。

： 鉄筋コンクリート造（一部鉄骨造）　平屋建て

： 1,435.22㎡

： 平成29年12月から平成30年12月末（外構工事は平成31年度）

： 二重構造（床・壁・天井）、温度湿度管理

： 収蔵庫、前室、修復室、点検・整理室、トラックヤード、機械室

展示室、展示準備室・備品庫、交流ホール、受付・事務室

Ⅲ．平面図

Ⅳ．外構図

主 な 諸 室

Ⅰ．建物概要

Ⅱ．配置図

構 造 ・ 規 模

延 べ 床 面 積

工 期

収蔵庫の仕様

資料10
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名古屋城重要文化財等展示収蔵施設について

年度

H32

Ⅴ．現況写真

Ⅵ．今後のスケジュール

内　　容

H30

・建設工事完了

・外構発掘調査

H31

・外構整備

・室内環境調整

・重要文化財障壁画等搬入

・展示収蔵施設供用開始

南東から 東から

北東から
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