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1 

本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 
 
１ 要旨 

本丸搦手馬出周辺石垣の平面修景の実施にあたり、これまでの議論も踏まえて天端修景の

基本的な方針を整理する。 

 

２ 復元時代の設定 

本丸搦手馬出の天端修景における復元時代について、江戸時代後期を案とする。時代設定

の基本的な考え方については、次の２点の通り。 

・名古屋城は天守や本丸御殿の竣工後、江戸時代を通して整備が行われ、江戸時代後期に

は城郭として完成した姿となり最も隆盛した時代を迎えたため、復元時代として江戸時

代後期が適切であると考えられる。（特別史跡名古屋城跡保存活用計画（平成 30 年 5 月）
※1。） 

・江戸時代後期段階における搦手馬出は、馬出と関係ない御舂屋等の建物等はない事が絵

図等からも確認でき、本来の防御施設としての搦手馬出の景観に近いと推定される。 

（「御舂屋」（米つき場）は徳川義直が本丸御殿に居住していた時期に存在していたが、

後に三之丸へ移転した。） 

 

３ 修景整備の方針 

江戸時代後期の搦手馬出の状況を修景するにあたり、現在実施中の発掘調査の成果から得

られる遺構の遺存状況等および関連する史資料等を参考にしながら設計する。 

一方で、バリアフリーの観点や緊急車両等の通行を考慮した園路構造や排水機構等にも配

慮するものとし、江戸時代後期の雰囲気を損なわない表現・仕様となるよう検討する。 

 

＜参考となる主な史資料＞ 

江戸時代後期の搦手馬出のことを記した史資料として下記のものがあり、参考とする史資

料として活用する方針。 

①御本丸廻り之図［嘉永７年（1854）］名古屋城振興協会所蔵 

嘉永７年（1854）に描かれた絵図で、奥村得義が「金城温古録」を書く際に参考にした

資料とされている。 

②金城温古録［万延元年（1860）献納］名古屋市蓬左文庫所蔵 

奥村得義が編纂した全 64 巻に及ぶ名古屋城に関する書物。最終的に完成したのは明治

35 年（1902）だが、搦手馬出が書かれている「御本丸編（16 巻～23 巻）」等は万延元

年（1860）に尾張藩に献納されていることから、それ以前に記されたと推定される。 

 

 

 

 

 

 

 
※１ 特別史跡名古屋城跡保存活用計画（平成 30年 5 月） 第７章活用 7-2 活用の方法 7-2-1 公開 

 (4)失われた石垣・土塁・堀・構造物等の復元整備 引用 

 

 

 
 

 

 
 

図２ 搦手馬出大体（『金城温古録』第 22 冊）名古屋叢書続篇 14 巻 

図１ 搦手馬出（『御本丸金城廻り之図』） 
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天守台及び周辺石垣の保存対策について 
 

１ はじめに 

これまでの石垣・埋蔵文化財部会にて、石垣 S10,U66 の保存対策を検討するため、前提と

なる石垣の現況について発掘調査、現地視察の成果をもとに議論してきた。前回の部会では、

今後の対応について、各種方法から、「短期・中期的な対策」としての方針を議論した。 

 今回は、石垣 S10,U66 の具体的な保存対策の方法について議題とする。 

 

２ 石垣保存対策における今後の対応について(U66、S10) 

前回の議論を受け、U66、S10 の石垣保存対策における今後の対応について一部修正した。 
表 1 石垣の保存対策の検討 

石垣の 

範囲 
該当調査区 内容 

S10 

範

囲

① 

 

 

イ、ロ 

・動線： 

  観覧者動線である。 

・石垣の状況： 

  石塁状の石垣である。S10 は、地下部分では近世期の姿を残しているが、積み直しの際に

裾部付近にて築石を後ろに控えて積み上げており段差が生じている。安定性の面で課題が

ある。U66 のうち範囲②は、調査区 V は築石が築城期盛土に埋まるが、付近は近世に積み直

された可能性もある。S10 の背面となる。石材の割れ、間詰石の抜けもみられる。 

・対応： 

観覧者動線であり、S10 は安定性に課題があることから S10 およびその背部について石

垣の安全対策が必要である。石材補修、間詰石補充の必要がある。 

U66 

範

囲

② 

 

 

V 

U66 

範

囲

③ 

 

 

 

 

M 

・動線： 

  観覧者動線である。 

・石垣の状況： 

調査区 M で、根石付近まで築城期以降の改変が及んだことが確認された。濃尾地震後に

「崩壊」、「孕ミ」が生じた箇所と重複しており、少なくとも 2 度積み直された可能性があ

る。石材の割れ、間詰石の抜けもみられる。 

・対応： 

M 区周辺では根石まで及ぶ改変、二度に渡る積み直しが想定され、観覧者動線下にあるた

め、石垣の安全対策が必要である。石材補修、間詰石補充の必要がある。 

U66 

範

囲

④ 

 

 

 

 

U,T,Y,W,S 

・動線： 

 観覧者動線ではない。 

・石垣の状況： 

調査区 U、T、S は築石が築城期盛土に埋まるが(調査区 Y、W は未確認)、一部は濃尾地震

後に「崩壊」、「孕ミ」が生じ、積み直された。石材補修、間詰石補充の必要がある。 

・対応： 

近代に一部積み直されている。観覧者動線から離れているが、天守台西面を正面から観

察できる。観察可能箇所は動線方向へ退避が可能。有事の避難方法検討等とともに、今後

の変状に備え経過観察等や必要に応じ表面補修を行う必要がある。 

U66 

範

囲

⑤ 

 ・動線： 

 観覧者動線である。 

・石垣の状況： 

一部は濃尾地震後に「崩壊」、「孕ミ」が生じ、積み直された。石材の割れ、間詰石の抜

けもみられる。 

・対応： 

近代に一部積み直されている。観覧者動線下だが、動線西側の遺構展示エリアに退避が

可能。有事の際の避難方法検討、経過観察等の必要がある。石材補修、間詰石補充の必要が

ある。 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

U66 

① ② 

③ 

④

S10 

U65(現在保存対策工事中) 

⑤

石垣の安全対策等が想定さ 

れる範囲①～③ 

石垣の経過観察等が想

定される範囲④ 

今後石垣の経過観察

等が想定される範囲

⑤ 

図 1 石垣保存対策における今後の対応について（U66,S10） 
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３ 石垣 U66,S10 の今後の対応について 

 

（１）石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）の通路としての役割について 

最初に、名古屋城においての鵜の首（小天守西）の通路としての特性について説明する。

名古屋城内を周回するための重要な観覧者動線であることに加えて、名古屋城内の通路の特

性上、重要文化財始め諸施設の防災のために、御深井丸エリアに大型緊急車両（はしご車や

タンク車）が向かうことができるルートは、鵜の首（小天守西）通路のみとなっている。本

丸エリアからは車両が入ってこれず、搦手馬出しエリアを通るルートは大型車両が通行でき

ないため、鵜の首（小天守西）通路は動線上通行止めにできないルートとなっている。 

 

 

 
 

 

 

（２）石垣 U66,S10 の対策の選定について 

 ２の表 1 より、石垣 U66,S10 は、各範囲において「石材補修、間詰石の補充」が必要であ

る。石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部（２ 表 1、図１の範囲①～③）については、

本項にて別途対策を検討する。 

 

ア 石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部の対策について 

石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部について、来城者の安全、及び大型緊急車両通

路としての対策は、鵜の首上の動線を維持し、早期の地震対策を求める。 

 

（ア）対策の対象とする期間 

将来的に行う長期的な対策を行うまでの期間に必要な対策とするため、「短期・中期的な対

策」を目指す。 

 

 

（イ）対策の考え方 

石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）は、これまでの調査、及び後段の、４の築石の安定性

評価（累積示力線法）、及び６の石垣背面全体の安定性評価（円弧すべり解析）により、地震

対策が必要であることが分かった。 

対策については、地震対策を念頭に置き、以下の観点から方法を選定する。 

・将来にわたって、遺構を保存し、維持する。 

・名古屋城を理解する上で、遺構の一部との誤解を与えない。 

 景観への影響が小さいものとする。 

・可逆的な工法である。 

 

図 2 御深井丸エリアへの大型緊急車両動線 

※大型車が通行できない 

※車両通行できない 

大天守 

御深井丸エリアを示す 

大型緊急車両動線を示す 

正門 

小天守 
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（ウ）対策方法の比較 

 前段の（イ）で示した地震対策の観点を基に、各種対策方法の比較を行う。 

 

石垣 U66,S10 において、全体に行う対策 

手段 期間 イメージ図 景観への影響 可逆性 地震による崩壊対策 備考 

石材補修 

間詰補修 
中期 ― 

・現在の景観が維持される。 あり ・他の安全対策と併せて行う必要がある。 
― 

 

石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部の短期・中期的な対策 

 

参考  石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部の長期的な対策 

手段 期間 イメージ図 景観への影響 可逆性 地震による崩壊対策 備考 

表面の保護 

（ネットによる

落石保護） 

短期 

中期 

 ・仮設的な見た目となり歴史的景観

に馴染みにくい。 

あり 

※石垣面及び

地盤面にア

ンカー打設

を行わない

場合 

・間詰石等の落石を防ぐ効果があるが、石垣の

崩壊を抑止する効果は期待できない。 

・上部通路にウエイト設置の場合、通路が狭

くなる。 

・石垣面及び地盤面にアンカー打設の場合、

遺構の保存面において課題がある。 

・ネットの設置に先立って、劣化した石材の

補修等を行う必要がある。 

石

垣

の

前

押

さ

え 

布団籠 
短期 

中期 

 ・仮設的な見た目となり、歴史的景

観に馴染みにくい。 

・押さえ盛土に比べて設置範囲が狭

い。 

あり ・崩壊に対する構造解析を用いた検討によ

り、十分な安全対策とすることができる。 

・布団籠の設置に先立って、劣化した石材の

補修等を行う必要がある。 

押さえ 

盛土 

短期 

中期 

長期 

 
・法面の勾配を緩く取る必要がある

ため、布団篭よりも設置範囲が広

くなる。 

・歴史的な景観であると誤解する恐

れがある。 

あり ・崩壊に対する構造解析を用いた検討によ

り、十分な安全対策とすることができる。 

・押さえ盛土の設置に先立って、劣化した石

材の補修等を行う必要がある。 

手段 期間 イメージ図 景観への影響 可逆性 地震による崩壊対策 備考 

積

替 

伝統工法 

＋ 

現代工法 

長期 ― 

・設定した時代の歴史的景観の復元

などが可能である。 

なし ・伝統的工法・在来工法が基本であるが、構

造的に安定した状態を維持することが求め

られることから、現代工法の適用を検討す

ることが必要となる。 

・解体修理は、石垣を健全にする最後の手段で

ある。 

別動線 

(ブリッジ)新設 
長期 

 ・仮設的な構造物により、歴史的景観

が一部阻害される。 

あり ・歩行者ブリッジを新設する場合は、観覧者の

安全対策になる。鵜の首（小天守西）上の通

路は車両のみを通す運営となるが、地震時の

大型緊急車両動線対策にはならない。 

 

・歩行者・車両兼用のブリッジを新設する場

合は、基礎や設置範囲は歩行者ブリッジよ

りも大規模なものになる。 

・設置範囲の各所の遺構への影響や、外構計画

等についての十分な検討が必要であり、使用

するまでは工事期間も含めて長い期間が必

要となる。 

図 3 石垣 U66,S10 の各種対策方法 

S10 U66 

S10 U66 

S10 U66 

ウエイト 

ネット 

ウエイト 

［上部下部にウエイト設置の場合］ 

［S10 側に歩行者ブリッジを新設する場合］ 

U66 S10 
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（エ）対策方法の選定 

石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）周辺部の対策方法は、前段の（ア）、（イ）の観点を踏

まえ、（ウ）の図 3の「短期・中期的な対策」の中から、地震対策に効果が高く、早期にでき

る対策として、「石材補修・間詰石の補充」による保存対策を行った後、地震による崩壊に対

する効果が明確である「石垣の前押さえ」による対策が適当と考える。 

 

次に石垣の前押さえ工法の中から、「押さえ盛土による前押さえ」に比べ設置範囲が狭く、

景観への影響が比較的小さい「布団籠による前押さえ」による地震対策を行う方法が適当と

考える。大地震が発生した際に、石垣の変形、範囲を抑制し、崩壊を防止することを目的と

する。この方法は、後段の６の石垣背面全体の安定性評価（円弧すべり解析）による布団籠

対策解析により、地震対策に有用であることを確認した。石垣 S10 については全面、石垣 U66

については、鵜の首北側の、膨らみなどの変状が見られる範囲も含めた対策範囲（２ 表 1、

図 1の範囲②～③）とする。 

 

次項より、「布団籠による前押さえ」による地震対策の具体的な検討内容、及び手法につい

て示す。その後に、「石材補修・間詰石の補充」による保存対策の具体的な手法について示す。 
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４ 鵜の首（小天守西）の築石の安定性評価（累積示力線法）について 

 石垣 U66,S10 の鵜の首（小天守西）について、文化財石垣基礎診断実施要領（案）及び現

地測量データに基づき石垣断面モデルを設定し、石垣の一次検討として、累積示力線図によ

る築石の安定性（転倒）に対する簡易的な診断を行った。 

 

（１）検討モデルについて 

設定内容を以下に示す。各定数及び各項目の設定値は、文化財石垣基礎診断実施要領（案）、

及び搦手馬出石垣設計時の設定値を参考にし定めた。 

項目 内容 

断面 

モデル 

・検討対象部の石垣の断面形状は、現地測量した断面図を基にする。 

・石垣一石の断面モデルは高さ方向に 0.5m（下部 0.55m、0.65m）設定、奥行き（控え）

方向は、断面線に対し垂直方向とし、奥行き（控え）長さはレーダー探査による長さ

を基に設定（0.75m）とする。 

・設定した断面を基に、土圧合力は試行くさび法を用いて石背面角度による平均勾配に

て算定し、個々の石に作用する土圧分担を算出する。 

・示力位置（石とすべり土塊荷重の合力作用位置）は、個々の石の傾斜を考慮した。 

地盤定数 

及び 

荷重設定 

・栗石の内部摩擦角φ   ：35° 

・栗石の背面摩擦角δ   ：35°（常時、地震時） 

・背面土（栗石）の粘着力Ｃ：  0kN/㎡ 

・背面土（栗石）自重    ：18.0kN/㎥ 

・築石自重         ：26.0kN/㎥ 

・上載荷重（人や車両）    ：10.0kN/㎡（常時） 

5.0kN/㎡（大地震時） 

設計水平

震度 

・常時   Kh=0  

大地震時 Kh=0.24※ 

※2 種地盤=0.20 とし、石塁タイプによる割増 1.2 を行い、0.20×1.2=0.24 とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）診断結果 

 累積示力線図及び判定を示す。 

 

ア 累積示力線図 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 判定 

区分 累積示力線図より 判定 

常時 

（Kh=0） 

・合力作用位置の最下端は石垣 S10,U66 とも

築石のつま先より後方にある。 

⇒石垣 S10,U66 とも、 

常時においては概ね

安定している。 

大地震時 

（kh=0.24） 

・示力線は水平力が大きくなると石垣前面方

向に移動する。 

・合力作用位置の最下端は石垣 S10,U66 とも

築石のつま先より前方にある。 

⇒石垣 S10,U66 とも、 

大地震時においては

石垣が不安定となる。 

  

判定により、さらなる検討が必要と言える。 

 

 

 

検討断面位置 

図 5 鵜の首(小天守西)レーダー探査による想定断面図 

図 6 鵜の首（小天守西）累積示力線図 

石垣 S10 石垣高さ h≒7.4m 石垣 U66 石垣高さ h≒5.7m 

図 4 鵜の首（小天守西）レーダー探査側線位置図 

S10 U66 

S10 
U66 

鵜
の
首 
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５ 鵜の首（小天守西）の石垣背面全体の安定性評価（円弧すべり解析）について 

 本項では、文化財石垣基礎診断実施要領（案）及び現地測量データに基づき石垣断面モデ

ルを設定し、石垣構造全体の上層断面に対して、円弧すべり解析を実施し安定性を確認する。 

 

（１） 解析モデルについて 

設定内容を以下に示す。各定数及び各項目の設定値は、文化財石垣基礎診断実施要領（案）

及び各指針、及び搦手馬出石垣設計時の設定値を参考に定めた。 

項目 内容 

解析ツー

ル・断面

モデル 

・円弧すべりによる安定解析ソフト（COSTANA・仕様規定版）を使用し、円弧滑り面で

切り取られた土塊の自重及び地震力による駆動モーメントと、円弧すべり面上の抵

抗力によって生じる抵抗モーメントとを比較することで安全率を算定する。 

・斜面安定解析では最小安全率となる円弧すべり（回転中心と半径）を探索すること

で検討を行う。 

地盤定数 ・採用する地盤定数は表 2、表 3 による。 

設計水平

深度 

・常時   kh=0 

大地震時 kh=0.30※ 

※石塁タイプによる割増 1.2 を行い、0.25×1.2=0.30 とする。 

安全率 
・常時     1.5 以上 

大地震時 1.0 以上 

参考 

図書等 

＜外力＞ 

・宅地防災マニュアルの解説 第三次改訂版 

・文化財石垣基礎診断実施要領（案）（円弧すべり検討用） 

＜地盤定数＞ 

・鵜の首水堀側堀底地盤調査報告書［※P10 に添付資料として概要を掲載］ 

・名古屋城本丸搦手馬出石垣安定性検討（COSTANA 解析）報告書 

・じゃかご工法の手引きと解説（2022 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 現状の解析【未対策】 

最初に、石垣（U66、S10）の鵜の首（小天守西）について、現状の安定性評価（円弧滑り

解析）を行う。 

 

ア 解析モデル【未対策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 地盤定数 

 

      表 2 採用する地盤定数 

地層区分 層番号 
飽和重量 

（kN/㎥) 

湿潤重量 

（kN/㎥） 

内部摩擦角 

（度） 

粘着力 

（kN/㎡） 

D3U-g 1 20.00 20.00 40.00 5.00 

D3U-s2 2 17.60 17.60 34.40 10.00 

D3U-c1 3 17.60 17.60 0.00 60.00 

D3U-s1 4 17.60 17.60 34.40 10.00 

表土 5 18.00 18.00 0.00 60.00 

表土 6 18.00 18.00 0.00 60.00 

築石 7 26.00 26.00 45.00 50.00 

築石 8 26.00 26.00 45.00 50.00 

栗石 9 18.00 18.00 35.00 0.00 

栗石 10 18.00 18.00 35.00 0.00 

盛土 11 17.60 17.60 34.40 10.00 

埋土 12 19.00 19.00 30.00 5.00 

S10（格子 1） U66（格子 2） 

図 7 解析モデル【未対策】 




