
 

日時： 令和 6 年 5 月 10 日（ 金） 13: 00～15: 00 

場所： 西の丸会議室 

 

 

次  第 

 

 

１  開会                        

 

 

２  あいさ つ                     

 

 

３  議事 ・ 州浜状遺構について             ＜資料１ ＞ 

・ 二之丸庭園の修復整備について        ＜資料２ ＞ 

 

 

４  報告  二之丸庭園第１ １ 次発掘調査成果について   ＜資料３ ＞ 

 

 

５  閉会 

 

 

特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 庭園部会（第 37 回） 



 

特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 庭園部会（第 37 回）出席者名簿 

 

日時： 令和 6 年 5 月 10 日（ 金） 13: 00～15: 00 

場所： 西の丸会議室 

 

 

 

（ 敬称略）  

■構成員 

氏 名 所  属 備 考 

丸山 宏 名城大学名誉教授 座長 

粟野 隆 東京農業大学教授 リ モート  

高橋 知奈津 
奈良文化財研究所文化遺産部 

遺跡研究室 室長 
 

 

 

■オブザーバー 

氏 名 所  属 備 考 

平澤 毅 文化庁文化財第二課主任文化財調査官  

山内 良祐 
愛知県県民文化局文化部 

文化芸術課文化財室 技師 
 

 





   州浜状遺構について 

1.既往の発掘調査(図 3)

1.教育委員会による 1977 年度発掘調査

2.第 3 次調査(2015 年度)

3.第 4 次調査(2016 年度)

4.第 10 次調査(2022 年度)

2.州浜状遺構の内容

(1)構造

○北池の北東に広がるタタキとタタキ上に位置す

る礫の集積である。

○タタキの南辺は直角に近い角度で落ち込み、池護

岸を形成している。

○タタキ東辺は兵舎に伴うコンクリート敷に掘りこまれ、西辺と北辺は構築年代不明のかく乱に掘りこ

まれている。

○礫は検出したタタキの中央に東西約 3.1m、南北約 3.5m の範囲で集中的に分布している。他に部分的で

はあるがタタキよりも北側でも確認できる。

○写真と図面から判断すると礫は直径約 2～5cm 程度の亜角礫～亜円礫である。

○タタキには 4 箇所の土坑(A～D)が確認できる。A は長さ約 190㎝、幅約 30㎝の長方形、Bは直径約 60cm

の円形で、Cの規模は不明であるが、Bと同程度の円形であったと推定される。(図 1)

○D 周辺のタタキ端部が立ち上がっており、B及び C とは性格が異なる土坑であると考えられる。

(2)礫敷とタタキの関係

○タタキと礫は南側で接しているが、北側ではタタキと礫の間に約 10 ㎝の厚さで均質な土(暗褐色粘質

土)が堆積している。暗褐色粘質土は北から南へ向かって薄くなりながら堆積している。(写真 2,3・図

2)

○A と C に堆積している土は暗褐色粘質土と同質と考えられる。(写真 3)

→A と Cの埋土は景石取り外し後に流入した土

○タタキの範囲外にも暗褐色粘質土とその上に礫が集積しており、タタキの範囲と礫敷の広がりが一致

しない。(写真 2)

3.絵図との比較(図 4)

○ A～D は残存する Eの例や絵図の検討から沢飛石等の景石が埋め込まれていた痕跡と考えられる。

○A は直方体の切石の抜き取り痕、Dはタタキ端部の立ち上がりから立石等の高さがある景石と推定され

る。

写真 1 1977 年度調査写真(南から) 

○A～C,E は『御城御庭絵図』や『尾二之丸御庭之図』と比較すると図 4 のように対応すると考えられ

る。

○絵図で黄色く着色された箇所と白く着色された箇所(州浜か)にあたると考えられる場所からタタキが

検出された。着色の差は遺構から確認することができなかった。 

3.遺構の変遷

○タタキ構築と礫敷構築には時期差があると考えられる。(図 5)

第 1段階…タタキ＋景石(沢飛石等)※州浜の有無は不明【19 世紀前】

第 2段階…景石(飛石等)の抜き取り(A～D) 【19 世紀中～明治 9 年(1876)以降】

第 3段階…タタキを暗褐色粘質土が覆い礫敷が形成【19世紀中～明治 9年(1876)以降】

第 4段階…礫敷が埋没し、兵舎が完成【明治 9年(1876)以降】

○絵図に描かれた意匠は第 1段階の遺構にあたり、第 3段階の礫敷は絵図に描かれているものとは異な

る。

写真 2 1977 年度調査写真 州浜状遺構(北から) 写真 3 第 4次調査写真 州浜状遺構(南から) 

図 2 A周辺模式断面図 

図 1 遺構配置図 
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暗褐色粘質土 
暗褐色粘質土 

図 2 の位置 
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図3　州浜状遺構周辺平面図

御城御庭絵図　名古屋市蓬左文庫蔵
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図2　 第3・ 4・ 10次調査平面図
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図 4-1　 縁切石？、 沢飛石の抜き 取り 痕（ A～ D） と 沢飛石（ E）

二之丸庭園第 3・ 4 次発掘調査　 オルソ 画像

図 4-2　 縁切石？、 沢飛石の抜き 取り 痕（ A～ C） と 沢飛石（ E） の

推定位置（『 御城御庭絵図』（ 部分） 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-3　 縁切石？、 沢飛石の抜き 取り 痕（ A～ C） と 沢飛石（ E） の

推定位置（『 尾二ノ 丸御城之図』（ 部分） 徳川美術館所蔵）
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タ タ キ
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図 5　州浜状遺構周辺の変遷
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１ 　 余芳周辺の整備

　 余芳周辺整備にあたり 、 園路（ 斜面部） 、 景石、 木橋、 石橋、 燈籠、 標柱、 枝折戸、 袖垣について検討し た。
整備計画書の基本方針にあると おり 、 北御庭については『 御城御庭絵図』 に描かれた空間性を回復するこ と を基本
と する。 また、 整備計画書の「 第２ 章計画地の概要　 第２ 節沿革と 史料　 第２ 項参考史料の概要」 にあると おり 、
同時代に描かれた『 尾二ノ 丸御庭之図』 は、 『 御城御庭絵図』 と 異なる箇所が見ら れるため、 ２ つの絵図を 比較検
証するこ と で考察を深める。 また、 余芳と 思われる 第14代藩主慶勝によっ て撮影さ れた古写真についても 史料と し
て取り 扱う 。

（ 1） 古絵図
ア 御城御庭絵図／作成年代： 文政年間（ 名古屋市蓬左文庫所蔵） （ 図1-1）

第10代藩主斉朝により 改修さ れた二之丸庭園を詳細に描いた絵図で、 文政年間に作成さ れたと 考えら れる。
イ 尾二ノ 丸御庭之図／作成年代： 文政以降（ 徳川美術館所蔵） （ 図1-2）

文政期の庭園を 描いた詳細な絵図であり 、 二度の大き な修正が認めら れる。
（ 2） 古写真

ア 第14代藩主慶勝によっ て撮影さ れた写真。 余芳に関する 写真は1枚確認さ れている。
（ 徳川林政史研究所所蔵） （ 写真1-1）

名勝名古屋城二之丸庭園　 修復整備について

図 1-1　『 御城御庭絵図』
（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 1-2　『 尾二ノ 丸御庭之図』
（ 徳川美術館所蔵）

写真 1-1　 二之丸御庭の御茶屋

（ 徳川林政史研究所所蔵）
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【 園路（ 斜面部） の構造検討】
（ 1） 整備の考え方
　 ・ 権現山部の園路の縦断勾配は、 絵図と 現況の地形から i =25%程度以下と 想定でき る。
　 ・ 将来的に権現山部の園路を公開する場合、 歩行性に問題のある箇所については、 丸太階段の設置を
　 　 検討する。

0. 00

２ 　 園路（ 斜面部）
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３ 　 景石

（ 1） 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 景石の検証結果を 下表のよう にまと めた。 その結果、 概ね同様
の形で設置箇所も 同様な描き 方をさ れているこ と がわかっ た。

（ 2） 景石の構造検討
ア 現況
・ 対象と なる箇所の遺構は検出さ れていない。
・ 北園池北側の石組は、 令和5年度に施工済である。
イ 復元方針
・ 絵図を基に復元する。
・ 余芳西側は、 北園池北側の石組と 隣接するこ と から 、 大き さ 、 形状配置は全体のバラ

ンスを考慮し て設定する。
・ 余芳東側は、 築山の形状、 高さ を考慮し て景石の大き さ 、 形状、 配置を設定する。
ウ 復元方法
・ 石材は城内に保管し てある石に加え、 必要であれば購入材を 採用する 。 重量は1～5ｔ

級と する。 （ 次頁写真参照）
・ 材料の選定について、 北園池護岸に多く 用いら れている桃取石、 佐久島石、 河戸石等

を選定する。 （ 次頁写真参照）
・ 据付は土極めと し 、 必要に応じ てかませ石を入れて安定化さ せる。

事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

形状・ 色

石の稜線は実線で、 表面の風合いは点で描か
れており 、 色は黒色の濃淡と 部分的に彩色が
施さ れている。

同左

①
余芳東側
（ 築山）

１ 石または複数の組合せで間を取っ て高木低
木と と も に配置さ れており 、 余芳北東側に立
石も 描かれる。

同左

②
余芳西側

（ 北園池側）
複数の石を組み合わせて配置さ れており 、 石
組の周り に低木があし ら われた表現

同左

配置

景石

部位

形状・ 色

図 3-1　 景石『 御城御庭絵図』 部分（ 名古屋市蓬左文庫所蔵） 図 3-2　 景石『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分（ 徳川美術館所蔵）

表 3-1　 景石における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

①①

②②

①①②②
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（ 3） 景石参考写真

写真 3-1　 景石保管状況（ 堀）

写真 3-2　 景石保管状況（ 南蛮練塀東側）

ア 城内保管材 イ 購入材

写真 3-3　 桃取石　 H1. 8×W1. 3×D1. 0

写真 3-7　 桃取石　 H0. 8×W1. 4×D1. 0

写真 3-4　 桃取石　 H1. 2×W2. 0×D1. 0　 写真 3-5　 桃取石　 H2. 7×W1. 4×D不明

写真 3-9　 桃取石　 H0. 8×W0. 9×D0. 4 写真 3-10　 桃取石　 H0. 8×W0. 8×D0. 4写真 3-8　 桃取石　 H0. 7×W2. 0×D0. 5 写真 3-11　 桃取石　 H0. 5×W0. 5×D0. 5

写真 3-6　 桃取石　 H0. 9×W1. 7×D1. 0

37庭園 
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４ 　 構造物

（ 1） 木橋
ア 絵図の比較検証

『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 木橋の検証結果を下表のよう にまと めた。 その結果、 橋脚
に関する②で、 表現方法に違いがある こ と がわかっ た。

（ イ ） 復元方針
・ 絵図及び検出遺構を基に復元する。
・ 橋脚基礎及び橋台の遺構は保存する。

（ ウ） 復元方法
・ 絵図より 全体構造は木の反り 橋（ 太鼓橋） と する。
・ 橋脚は検出さ れた橋脚の遺構より 、 ２ 本組×２ 箇所と する。 橋脚基礎石は橋の荷重に耐えう るか構造検討を行い

可能であれば検出さ れた遺構の基礎石に橋脚を載せる。 荷重に耐えら れない場合は、 支持方法を 検討する 。
・ 護岸が橋の荷重に耐えう るか構造検討を 行い、 可能であれば検出さ れた遺構の橋台に橋桁を載せる。

荷重に耐えら れない場合は、 支持方法を 検討する。
・ 絵図より 、 床板の上に地覆と し 、 親柱には擬宝珠を 載せる。 擬宝珠の仕様は、 耐久性に優れるこ と から 真鍮鋳物

製に黒色焼き 付け塗装の使用を検討する。 高欄の仕様は絵図より 上から 架木（ ほこ ぎ） 、 平桁（ ひら げた） 、 地
覆（ じ ふく ） が重なり それぞれを 、 たたら 束、 斗束（ と づか） が支える構造を 検討する。

イ 木橋の構造検討

（ ア） 現況
・ 橋脚基礎が４ 箇所（ ２ 本組×２ 箇所） 検出さ れている。 （ 絵図では橋脚が３ 本組×３ 箇所描かれている。 ）
・ 護岸北岸と 南岸に橋台が検出さ れている。 （ 図4-3）

事項 尾二ノ 丸御庭之図

① 反り 橋の表現 同左

② 橋脚は３ 本組で３ 箇所描かれている 橋脚は２ 本組で３ 箇所描かれている

③ 橋桁は太い線で描かれている 不明

④ 床板の表現 同左

⑤ 地覆は太い線で描かれている 不明

⑥ 平桁の表現 同左

⑦ 架木の表現 同左

⑧ 擬宝珠のある親柱が4本描かれている 同左

⑨ 斗束の表現 同左

⑩ たたら 束の表現 同左

木橋

御城御庭絵図

図 4-1　 木橋『 御城御庭絵図』 部分（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-2　 木橋『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分（ 徳川美術館所蔵）

表 4-1　 木橋における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

図 4-3　 オルソ 画像（ 一部）

⑥⑥
⑦⑦⑩⑩⑨⑨⑧⑧

①①

②②

③③

④④

⑤⑤

⑥⑥
⑦⑦⑩⑩⑨⑨⑧⑧

①①

②②
③③

④④

⑤⑤
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（ 2） 石橋

ア 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 石橋の検証結果を 下表のよう にまと めた。 その結果、 石の配
置と 床面の描き 方に関する①と ②で、 表現方法に違いがあるこ と がわかっ た。

イ 発掘調査結果と 絵図と の比較
『 御城御庭絵図』 と 発掘調査結果を 比較し 、 石橋に関する検証結果を下表のよう にまと めた。 その
結果、 石橋は検出さ れていないも のの、 橋台部について絵図は庭園の実態を 概ね反映し ているも の
と 考えら れる。

石橋

事項 絵図 検出遺構

・ 橋の北側は石①に架かり 、 石①の
南側に沢飛石は描かれていない。

・ 橋は検出さ れていないも のの、 石
①の南側に沢飛石や石の抜き取り
痕は検出さ れていない

・ 石①が護岸に接し ない。 ・ 石①が護岸に接する。

・ 南橋台部②は護岸石の間に位置す ・ 同左

事項 尾二ノ 丸御庭之図

①
２ 本の石を南北方向にずら し て配置する表現
西側より 東側を北方向にずら し ている表現

２ 本の石を南北方向にずら し て配置する 表現
東側より 西側を北方向にずら し ている表現

② 石は長方形の表現 石は長方形の表現で横線が３ 本描かれている

③ 北側は沢飛石に、 南側は護岸に架かる表現 同左

石橋

御城御庭絵図

る。

図 4-4　 石橋『 御城御庭絵図』 部分
　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-5　 石橋『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分
　 　 　 　（ 徳川美術館所蔵）

表 4-2　 石橋における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

①①

②②

③③

図 4-7　 石橋　 遺構平面図

図 4-6　 石橋『 御城御庭絵図』 部分
　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-8　 オルソ 画像（ 部分）

①①

②②

①①

②②

①①

②②

表 4-3　 石橋における『 御城御庭絵図』 と 発掘調査と の比較検証結果

①①

②②

③③
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（ イ ） 復元方針
・ 絵図及び検出遺構を 基に石橋を復元する 。

（ ウ） 復元方法
・ 北岸は沢飛石やタ タ キ護岸、 南岸はタ タ キ護岸を橋台と し て、 橋を設置する。
・ 橋の材料は自然石2本と する。
・ 橋の接続高さ は検出さ れた沢飛石と タ タ キ護岸の天端高さ を 考慮し て設定する。

ウ 石橋の構造検討
( ア） 現況
・ 橋台と し て利用さ れたと 考えら れる沢飛石（ 写真4-1～4及び石橋部現況断面図の沢飛石2） と 南側タ タ キ護岸は遺構が検

出さ れている が、 橋は検出さ れてない。 （ 写真4-1～4-4）
・ 沢飛石2の天端高と 南側タ タ キ護岸天端高の高低差は15cmである。 （ 石橋部現況断面図）
・ 北側タ タ キ護岸天端高と 南側タ タ キ護岸天端高の高低差は21cmである 。 （ 石橋部現況断面図）

【 橋修理計画　 第 1 案】

　 写真 4-3 発掘調査後写真（ 上空から ）（ 赤点線： 石橋修理計画線加筆）　

写真 4-1 発掘調査後写真（ 北東から ） 写真 4-2 発掘調査後写真（ 南東から ）

沢飛石 2（ 遺構）沢飛石 2（ 遺構）

北側タ タ キ護岸北側タ タ キ護岸

沢飛石 2（ 遺構）沢飛石 2（ 遺構）

北側タ タ キ護岸（ 遺構）北側タ タ キ護岸（ 遺構） 沢飛石 2（ 遺構）沢飛石 2（ 遺構）

橋修理計画線橋修理計画線

沢飛石 1（ 遺構）沢飛石 1（ 遺構）

【 石橋部現況断面図　 S=1: 20】

沢飛石 1（ 遺構）沢飛石 1（ 遺構）

沢飛石 1（ 遺構）沢飛石 1（ 遺構）

【 橋修理計画　 第 2 案】

　 写真 4-4 発掘調査後写真（ 上空から ）（ 赤点線： 石橋修理計画線加筆）　

沢飛石 2（ 遺構）沢飛石 2（ 遺構）

橋修理計画線橋修理計画線

沢飛石 1（ 遺構）沢飛石 1（ 遺構）

南側タ タ キ護岸（ 遺構）南側タ タ キ護岸（ 遺構）

北側タ タ キ護岸（ 遺構）北側タ タ キ護岸（ 遺構）

南側タ タ キ護岸（ 遺構）南側タ タ キ護岸（ 遺構）
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（ 3） 石造物
石造物について、 名勝名古屋城二之丸庭園整備計画書（ ※以下、 整備計画書と いう ） の整備方針に則り 、 復元整備

を検討する石造物を 選定する。 余芳周辺における優先的に検討する石造物は、 既に検討済の余芳南側の立ち手水鉢1基
を除き 、 四角型燈籠１ 基、 雪見燈籠１ 基、 立ち手水鉢１ 基、 標柱１ 基である。 それら に加え、 令和5年度施工済の北園
池北側石組部の雪見燈籠１ 基についても 検討対象と する。

■石造物の整備方針（ 整備計画書 P92,93 より 抜粋）

第３ 節　 構成要素別整備方針

第５ 項 構造物

（ ４ ） 石造物の復元整備

『 御城御庭絵図』 には数多く の石造物が描かれており 、 燈籠が 178 基、 層塔が 5 基、 手水

鉢が 130 基、 その他石造物と し て、 組み井筒や標柱等が合わせて 3 基ある（ 図 4-3-4）。

保存整備事業の期間内に、 すべての石造物を復元整備するこ と は困難であるこ と から 、

庭園景観において特に重要と 考えら れるも のを 選別し 、 保存整備事業の終了後も 含めた

期⾧ 間で全体の復元整備を目指すも のと する。 ただし 、 絵図において燈籠や手水鉢等の

土台と し て描かれている石組については、 周辺と 一体的に保存整備事業のなかで復元整

備する 。 なお、 こ の事業で復元整備する対象については、 関係者で絵図を詳細に検証し

て決定するも のと し 、 全体の 1/10 程度の復元整備を目指し ていく 。 ただし 、 植木屋につ

いては陳列さ れた状態と するため、 別途検討する。

【 石造物の復元整備方針】

●特徴的な意匠をも つ石造物や、 空間を象徴する石造物を優先的に復元整備する。

●植木屋は、 絵図に描かれた状態の再現を 目指し て石造物を 陳列する。

●城内に保管さ れている石造物や寄附を受けた石造物等は、 個別に精査のう え絵図に近

い状態で設置できる も のを利用する。

①復元整備を検討する石造物の基準

絵図に描かれた石造物のう ち、 優先的に復元整備を検討する基準を以下の通り と する。

・ 茶室等の建造物や石橋等と 関係性が深いも の

・ 添景と なり 空間を 象徴するも の

・ 特徴的な意匠のも の

　 　 下図：『 御城御庭絵図』（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-3-4　 優先的に復元整備を検討する石造物（ 植木屋を除く ）

■余芳周辺　 拡大図（ 検討対象石造物位置図）

標柱 　 1 基

雪見燈籠　 　 1 基

雪見燈籠　 　 1 基

立ち手水鉢　 1 基

立ち手水鉢　 1 基（ 検討済）

四角型燈籠　 1 基
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ア 四角型燈籠

（ ア） 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 四角型燈籠の検証結果を下表のよう にまと めた。 その結果、 概
ね同様の形で設置箇所も 同様な描き 方を さ れているこ と がわかっ た。

（ ウ） 四角型燈籠の構造検討
ａ 　 現況
・ 四角型燈籠の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図及び古写真を基に復元する。
ｃ 　 復元方法
・ 四角型燈籠は、 製作品または古材を設置する。

（ イ ） 古写真の検証
部位については笠と 火袋が認めら れ、 火口は１ 箇所認めら れる。 中台と 竿は向かっ て右の一部のみ認めら れる 。

配置については、 絵図の位置より も 西側に設置さ れており 、 足元には低木があし ら われているのが認めら れる。

事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

宝珠 球状の表現 四角形の表現

笠 平面形状は四角形で、 断面形状が台形の表現 断面形状が三角形の表現

火袋
正面から ２ 面見え、 正面側の火口は縦長の長
方形、 側面の火口は斜め線２ 本が描かれる

正面から １ 面見え、 火口は縦長の長方形が描か
れる

中台 正面から ２ 辺が見える表現 正面から １ 辺が見える表現

竿 節は描かれていない 同左

基礎・ 基壇
基礎と 基壇は描かれておら ず、 活け込みの表
現と 考えら れる。

同左

四角型燈籠

図 4-9　 四角型燈籠『 御城御庭絵図』 部分
　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-10　 四角型燈籠『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分
　 　 　 　（ 徳川美術館所蔵）

表 4-4　 四角型燈籠における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

写真 4-5　 二之丸御庭の御茶屋

（ 徳川林政史研究所所蔵）
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イ 　 雪見燈籠－１

（ ア） 　 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 雪見燈籠－１ の検証結果を 下表のよう にまと めた。 その結果、
概ね同様の形で設置箇所も 同様な描き 方を さ れているこ と がわかっ た。

（ イ ） 雪見燈籠－１ の構造検討
ａ 　 現況
・ 遺構は検出さ れていない。
・ 設置予定場所の石組は、 令和5年度に施工済である。 （ 図4-13⑯、 写真4-5）
　 No. 16: W205cm×D125cm×H70cm

ｂ 　 復元方針
・ 絵図を 基に復元する。
・ 令和5年度施工済の景石上に設置するこ と から 、 大き
　 さ 、 形状は全体のバラ ンスを 考慮し て設定する。

ｃ 　 復元方法
・ 雪見燈籠－１ は、 製作品または古材を 設置する。

事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

宝珠 球状で先端部は尖っ た表現 同左

笠 平面形状、 断面形状と も 曲線で描かれている 平面形状は不明、 断面形状は直線で描かれている

火袋 正面から ３ 面見え火口が縦長の長方形の表現 同左

中台 正面から ３ 辺が見える表現 不明

脚 正面から ３ 本見える表現 同左

設置箇所 石組上に設置し ている表現 同左

雪見燈籠-1

図 4-11　 雪見燈籠『 御城御庭絵図』 部分　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-12　 雪見燈籠『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分（ 徳川美術館所蔵）

表 4-5　 雪見燈籠－１ における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

⑯⑯

図 4-13　 北園池護岸北側石組配置図
　 　 　 　 　（ 令和 5 年度施工）

写真 4-6　 石組現況写真

⑯⑯
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エ　 立ち手水鉢

（ ア） 　 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 立ち手水鉢の検証結果を下表のよ う にまと めた。 その結果、 概
ね同様の形で設置箇所も 同様な描き 方をさ れているこ と がわかっ た。

（ イ ） 　 立ち手水鉢の構造検討
ａ 　 現況
・ 立ち 手水鉢の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図を基に復元する 。
ｃ 　 復元方法
・ 立ち 手水鉢は、 製作品または古材を 設置する。
・ 寸法については、 絵図等を参考と し て検討する。 （ 参考： 余芳南側立ち手水鉢　 外寸39cm、 高さ 90cm）

ウ　 雪見燈籠－２

（ ア） 　 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を 比較し 、 雪見燈籠－２ の検証結果を 下表のよう にまと めた。 その結果、
概ね同様の形で設置箇所も 同様な描き 方を さ れているこ と がわかっ た。

（ イ ） 　 雪見燈籠－２ の構造検討
ａ 　 現況
・ 雪見燈籠－２ の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図を 基に復元する。
ｃ 　 復元方法
・ 雪見燈籠－２ は、 製作品または古材を設置する。

オ　 沓脱石

（ ア） 　 絵図の比較検証
・ 両絵図と も に沓脱石は描かれていない。

（ イ ） 　 復元考察
・ 絵図では、 余芳への入口の表現はあるが、 沓脱石は屋根の下側に来る ため描かれていない可能性がある。
・ 建物の入口に沓脱石が存在する のが一般的であっ たこ と を考慮すると 、 御茶屋であっ た余芳にも 沓脱石は存在し て
　 いたと 考えら れる。

（ ウ） 　 沓脱石の構造検討
・ 沓脱石は、 相当程度の高さ 、 幅のも のを 余芳の軒下に設置する 。

事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

形状 六角柱の表現 同左

天端 中央に円が描かれる 同左

設置箇所
地際は線が描かれる。 余芳西側園路から 1石西側
に配置さ れた表現。

同左

立ち手水鉢
事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

宝珠 球状の表現 同左

笠 平面形状、 断面形状と も 曲線で描かれている 平面形状は直線、 断面形状は曲線で描かれている

火袋 正面から １ 面見える表現 同左

中台 円柱の表現 同左

脚 正面から ３ 本見える表現 同左

設置箇所 石組上に設置し ている表現 同左

雪見燈籠－２

図 4-14　 雪見燈籠－２ 及び立ち手水鉢『 御城御庭絵図』
         部分（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-15　 雪見燈籠－２ 及び立ち手水鉢『 尾二ノ 丸御庭之図』
　 　 　 　 部分（ 徳川美術館所蔵）

表 4-7　 立ち手水鉢における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

表 4-6　 雪見燈籠－２ における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結

【 余芳周辺修復平面図】

沓脱石

検出石①

水汲石相当
検出石①

蟄石相当

排水孔

検出石③

清浄石相当

表面が赤漆喰で化粧

さ れた鉢状の三和土

水門

（ 縁部は立ち 上り 平

坦仕上げ）

今回検討

【 参考】 余芳南側の立ち手水鉢
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カ 　 標柱

（ ア） 　 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を比較し 、 標柱の検証結果を 下表のよう にまと めた。 その結果、 概ね同様
の形で設置箇所も 同様な描き 方をさ れているこ と がわかっ た。

（ イ ） 　 標柱の構造検討
ａ 　 現況
・ 標柱の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図を 基に復元する。
ｃ 　 復元方法
・ 標柱は、 製作品を 設置する。
・ 寸法形状については、 今後類例調査を 進め、 決定する。事項 部位 御城御庭絵図 尾二ノ 丸御庭之図

形状 四角柱の表現 同左

側面 上方に「 南」 「 西」 と 描かれている 同左

上面 中央に円が描かれている 同左

設置箇所
地際は線が描かれておら ず、 活け込みの表現と
考えら れる。 園路の分岐部に配置さ れた表現

同左

標柱

図 4-16　 景石『 御城御庭絵図』 部分（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-17　 景石『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分（ 徳川美術館所蔵）

表 4-8　 標柱における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

（ 参考図）
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キ　 燈籠の復元方法について
　 燈籠について、 四角型燈籠１ 基、 雪見燈籠２ 基を検討対象と し ているが、 それら の復元方法について製作品と 古材と
でそれぞれ利点と 欠点を整理し た。
製作品については、 素材や構造、 意匠を 自由にデザイ ンでき るも のの、 景色になじ むまでに時間がかかり 、 また設計及
び製作に時間を 要する。
古材については、 素材や構造、 意匠が限ら れ、 条件を 満たす製作品を探すのに時間を 要する。 一方で、 設置後、 景色に
はなじ みやすい。
　 以下に古材の参考写真を 記載する。

参考写真 4-1　 四角型燈籠 参考写真 4-3　 雪見燈籠 参考写真 4-4　 雪見燈籠

参考写真 4-5　 雪見燈籠　 参考写真 4-6　 雪見燈籠

参考写真 4-2　 四角型燈籠

参考写真 4-7　 雪見燈籠

37庭園 
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イ 袖垣
（ ア） 絵図の比較検証

『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を 比較し 、 袖垣の検証結果を下表のよう にまと めた。 その結果、 概ね
同様の形で設置箇所も 同様な描き 方をさ れているこ と がわかっ た。
　 『 御城御庭絵図』 において、 余芳の袖垣は畳の大き さ と 比較すると 小さ く 描かれているも のの、 風信の袖垣が中
門と 同様の大き さ で描かれているこ と から 、 高さ は1. 5～1. 8ｍ程度と 考えら れる。

（ ４ ） 戸、 垣
ア 枝折戸
（ ア） 絵図の比較検証
『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 を 比較し 、 枝折戸の検証結果を下表のよう にまと めた。 その結果、 支柱は
概ね同様な描き 方をさ れているが、 戸は『 御城御庭絵図』 には描かれている が『 尾二ノ 丸御庭之図』 には描かれてい
ないも のも あるこ と がわかっ た。

（ イ ） 枝折戸の構造検討
ａ 　 現況
・ 枝折戸の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図を 基に復元する。
ｃ 　 復元方法
・ 絵図よ り 、 戸は両開き と 想定さ れ、 飛石が打たれている こ と から 支柱間は人一人が歩ける90cm以上であると 想定

さ れる 。 また、 戸に手を かける動作性よ り 高さ は70cm以上と 想定さ れる 。
・ 材料について根拠がないため、 柱は、 耐久性と 調達の可能性を考慮し 、 檜または栗材の使用を検討する。

（ イ ） 袖垣の構造検討
ａ 　 現況
・ 袖垣の遺構は検出さ れていない。
ｂ 　 復元方針
・ 絵図を 基に復元する。
ｃ 　 復元方法
・ 絵図より 、 押縁は3本、 高さ は1. 5～1. 8ｍ程度、 長さ は

1. 5～1. 8ｍ程度と 想定さ れる。
・ 材料について根拠がないため、 親柱は、 耐久性と 調達

の可能性を 考慮し 、 檜または栗材の使用を検討する。

事項 尾二ノ 丸御庭之図

①
支柱は２ 本、 戸は両開の閉じ た状態で、 意匠は
均一な線の太さ で斜め格子に描かれる

支柱は２ 本描かれるが戸は描かれない

②
支柱は２ 本、 戸は両開の閉じ た状態で、 意匠は
異なる 線の太さ で縦格子と 斜め格子に描かれる

支柱は２ 本描かれるが戸は描かれない

③
支柱は２ 本、 戸は両開の閉じ た状態で、 意匠は
異なる 線の太さ で縦格子と 斜め格子、 円に描か
れる

支柱は２ 本、 戸は南側に開いた状態で、 意匠は
面状に描かれる

御城御庭絵図

枝折戸

尾二ノ 丸御庭之図

意匠
①
②

立子が隙間なく 立てら れ、 押縁が３ 本水平方
向に描かれる。 笠縁は描かれていないも の
の、 立子の天端が揃っ て描かれる。

立子が隙間なく 立てら れ、 押縁が２ 本水平方
向に描かれる。 笠縁は描かれていないも の
の、 立子の天端が揃っ て描かれる。

① 縦と 横は同様な長さ で描かれる 縦よ り 横が長く 描かれる

② 縦より 横が長く 描かれる 縦よ り 横が長く 描かれる

① 建物に対し て垂直に配さ れている。 同左

② 建物に対し て斜めに配さ れている。 同左

御城御庭絵図

袖垣

配置

寸法

事項

図 4-18　 枝折戸『 御城御庭絵図』 部分
　 　 　 　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-19　 枝折戸『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分
　 　 　 　（ 徳川美術館所蔵）

表 4-10　 袖垣における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結果

表 4-9　 雪見燈籠－２ における『 御城御庭絵図』 と 『 尾二ノ 丸御庭之図』 と の比較検証結

①①

②②

③③

図 4-20　 袖垣（ 余芳）『 御城御庭絵図』 部分
　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

図 4-21　 袖垣（ 余芳）『 尾二ノ 丸御庭之図』 部分
　 　 　 　（ 徳川美術館所蔵）

図 4-22　 袖垣（ 風信）『 御城御庭絵図』 部分
　（ 名古屋市蓬左文庫所蔵）

①①

②②

①①

②②

③③

①①

②②
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二之丸庭園第 11 次発掘調査成果について 
 

１ 調査概要 

（１）調査目的 

本調査は『名勝名古屋城二之丸庭園整備計画書』の第 2 次工事範囲発掘調査に位置付けら

れ、令和 3 年(2021)度より東御庭を中心とした調査を継続実施している。今回はその 3 年目

にあたる。 

本調査区周辺は、過去の調査成果（第 9・10 次）から南側に池跡、北側に景石群が検出さ

れている。これらの遺構の関連性を探ること目的とし、中間地点にあたる本調査区を設定し

た。 

 

（２）調査期間 令和５年(2023)９月 19 日から同年 11 月 9 日まで 

 

（３）調査面積 約 99 ㎡（11ｍ×9ｍ） 

 

（４）調査位置 

 
図 1 令和５年(2023)度第 11 次発掘調査 調査区位置図 

 

２ 調査成果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 2 第 11 次発掘調査 遺構検出状況 

 

 

（１）景石群 

 本調査で検出した景石は５石であり、景石①は花崗閃緑岩、②は砂岩、景石③～⑤はチャ

ートとみられる（図 3）。また近代廃棄土坑の埋土を除去することによって、その壁面から景

石の据え付け断面を捉えることができた（写真１）。 

 

（１）景石群 

（２）近代整地面 

（３）近現代廃棄土坑 
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図 3 調査区平面図（景石群出土地点抜粋） 

 

 

 
写真 1 景石④・⑤の据え付け断面検出状況（南より） 

 

 景石④は砂岩の剥片を敷いた上で緩衝土を挟み据え付けられており、根固めの痕跡と考え

られる。剥片が検出された地点の標高は 12.4ｍ前後である。剥片の形状は、母岩加工の際の

はつり等で人為的に生じるものと見られ、転用材の可能性が高い。 

景石⑤は、景石④と異なって礫や黄褐色土ブロックを含む土を流入させて据え固められて

いる。また図３のとおり景石①～③、⑤は景石④の上部（標高 12.9ｍ前後）から検出されて

いる。 

（２）近代整地面 

 
写真 2 近代整地層 土層断面検出状況（西より） 

 

 調査区東側を中心に厚さ 5～10 ㎝程度の層が連続して水平に重なっている整地層が見られ

た。陸軍兵舎建設に先立って実施された明治初頭以降の造成に伴う地業の痕跡であると考え

られる。また土層の検出状況から２－（３）近現代廃棄土坑の改変が加わるまで、10 次調査

区でみられた 3～4 回程度の整地が本調査区の東側でも共通してみられた。 

 

 

（３）近現代廃棄土坑 

 
写真 3 近現代廃棄土坑 土層断面検出状況（東より） 

景石①

ち 景石③

ん 

景石⑤ 

景石④ 

景石② 
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調査区の西側の大半を占める規模の廃棄土坑を検出した。埋土の主体は黒色焼土であり土

坑内から学生会館で食器として使用されたと考えられる近現代陶磁器片等が大量に出土した。

このことから、昭和 48 年（1973）の学生会館焼失に伴う残骸を廃棄した土坑と考えられる。

この土坑の底は図 2 で検出されている面よりさらに深いが、現場の安全確保を考慮し、底面

検出に至っていない。 

写真 3でみられる土層断面から、土坑を残骸で埋め立てた後、昭和 53 年（1978）頃の公園

造成土に伴って山砂、近代から近現代廃棄物を含む暗褐色粘質土が盛られ、現況へと至って

いる。 

 

 

３ まとめ 

（１）景石群と池跡の関係 

今回検出した景石群のうち４石（景石①～③、⑤）は池跡護岸の上端とほぼ同じ高さ（標

高 12.9m 前後）で据え付けられている。ただし、池跡と景石群の間に近現代の撹乱（２－（３）

近現代廃棄土坑）が入るので、直接的な遺構面のつながりは確認できていない。 

また『御城御庭絵図』にはこの池跡は描かれていない。10 次調査において、池跡の底面や

埋土から近代の遺物が検出されていることから、今回検出した景石群の一部や池跡は『御城

御庭絵図』以降、明治初頭までの作事であることが推定できる。 

 

（２）景石群の時期差 

 ２－（１）で景石群における据え付け方法の違いが判明した。また検出状況から景石④が

先行して据え付けられ、その他景石は景石④の後に据え付けられていることからも、施工に

時期差が生じていると考えられる。 

 

（３）近代の地業による庭園として起伏地形の変遷 

 本調査とこれまでの周辺調査の成果を概観すると、庭園東部に本来見 

られるべき築山等の起伏を伴った地形は、近代以降の整地により大きく 

取り払われてしまっている可能性が高い。 

 今後は、引き続き出土遺物や過去調査成果との精査及び比較検討を進 

めていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 3 第 9～11 次調査平面オルソ画像合成図（一部抜粋） 

池跡想定範囲 


