
 

日時：令和 8年 8月 7日（金）13:00～15:30 

場所：ＫＫＲホテル名古屋 芙蓉の間 

 

会 議 次 第 

 

1 開会 

 

 

2 あいさつ 

 

 

3 議事 

（1）本丸搦手馬出周辺石垣の修復について          ＜資料 1＞ 

（2）特別史跡名古屋城跡内の石垣保存方針策定について    ＜資料 2＞ 

（3）天守台及び周辺石垣の保存対策について（天守台西側内堀御深井丸側 

石垣及び鵜の首（小天守西）水堀側石垣の保存対策）   ＜資料 3＞ 

 

4 その他 

 

 

5 閉会 

特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 石垣・埋蔵文化財部会（第 72 回） 
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本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 
（天端整備の方針整理） 

 
１ 要旨 

本丸搦手馬出石垣の平面整備の実施にあたり、発掘調査結果及びこれまでの議論等を

踏まえて天端整備の方針を整理する。 

 

２ 基本方針（R7.11.1 第 68 回石垣部会、R8.3.30 第 70 回石垣部会にて議論済） 

・本丸搦手馬出の天端整備における復元時代は、江戸時代後期とする。 

・天端整備にあたり、発掘調査の成果から得られる遺構の遺存状況等および関連する史

資料等を参考にしながら設計する。 

・バリアフリーの観点等現代の状況を考慮した設計とするが、復元時代設定の雰囲気を

損なわない仕様となるよう検討する。 

・参考となる史資料は、「御本丸廻り之図［嘉永７年（1854）］」、「金城温古録［万延元年

（1860）献納］」が江戸時代後期の馬出搦手を記しており、活用する方針。 

 

３ 天端整備の方針（R7.11.1 第 68 回石垣部会、R8.3.30 第 70 回石垣部会にて議論済） 

２ 基本方針及び発掘調査結果に基づき、天端整備を行う。 

馬出らしさを感じられるよう、園路を囲む四方の平場については、金城温古録も参考

とし張芝を行う。 

搦手西側の低石垣に囲まれた高まりについては、隣接する園路との高低差を解消し、

搦手平面の連続性を確保する。高低差解消に向けた設計方針として、園路部分について

は、園路部分は現況地盤高から排水勾配確保のための最小限の盛土を行い、周辺の芝生

部分と緩やかな傾斜をもって連続性を確保し、馬出らしい広場空間を創出する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

４ 本日の議論のポイント 

前回の石垣部会等でいただいたご意見を踏まえて、以下について再検討したことから、

ご意見を伺いたい。 

・修景方針と修景方法（再検討結果）について 

・スロープの構造等（構造物スロープ、盛土スロープ）について 

・転落防止柵の配置・材質等について 

 

 
図１ 本丸搦手馬出修景イメージ 
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表１ 本丸搦手のエリア別活用方針と修景方法の整理表 

エリア 活用方針 活用に向けた配慮事項 修景方法及び安全対策 解体／未解体 

１ 往時の名古屋城石垣

の姿を伝えるエリア  

・石垣の史実性・景観を保持し、往時の石垣の姿を実感させることを目的とする。 

・本丸搦手内外からの景観に配慮する。 

・石垣（南面）が低く当該エリアへと容易に入ることができるため、来場者の立

ち入りを制限する。立ち入り防止措置等については、往時の石垣の姿を保つこ

とを優先する手段を選定する。 

・石垣上面に転落防止柵等は設置しない。 

・当該エリアへと容易に入ることができる石垣前面にロープ柵を設置して立

入を防止する。 

解体・復旧部 

２ 

３－１ 

展望エリア 

（常時公開） 

・搦手馬出をはじめとする名古屋城の理解促進のため、眺望点を確保する。 

・「福祉都市環境整備指針」に基づき、来場者全てが当該エリアにアクセスでき、

眺望を体感できるよう努める。 

・スロープを設置し、来場者全てが展望エリアにアクセスできる環境とする。 

・展望エリアは来場者の動線が煩雑になり、来場者同士の近接・衝突が懸念

される。また、水堀側等の高低差が大きい箇所は転落の恐れがあることか

ら、最低限の安全対策として転落防止柵を設置する。 

・転落防止柵は、史跡としての景観に配慮し、併せて全ての来場者の眺望を

確保するものとする。 

・土塁側は、注意喚起のためのロープ柵を設置する。 

解体・復旧部 

３－２ 展望エリア 

（常時公開：ただし、

完成直後は限定的な

公開とする。） 

・エリア２、３－１と同様に展望エリアとして活用する。 

（一方完成直後は、樹木伐採時に取り切れない樹根が地際で残るため、来場者が

引っ掛かり転倒する懸念があることから、スタッフによる監視等安全が担保さ

れる時に限り特別に公開するなどの運用とする。 

樹根が完全に腐朽した後、陥没対策が完了し、安全性が担保された際に、エリ

ア２等と同様に常時公開とする。） 

・エリア２、３－１と同様に、水堀側に転落防止柵を設置する。また、土塁

側にはロープ柵を設置する。 

・転落防止柵は、史跡としての景観に配慮し、併せて全ての来場者の眺望を

確保するものとする。 

・エリア３－１との境界は、遺構保全を考慮し、地中打ち込み以外（仮設コ

ーン等）の立ち入り防止措置を行う。 

未解体部 

４ 往時の名古屋城石垣

の姿を伝えるエリア 

・石垣の史実性・景観を保持し、往時の石垣の姿を実感させることを目的とする。 

・本丸搦手内外からの景観に配慮する。 

・石垣上面に転落防止柵等は設置しない。 

・エリア３－２との境界に立ち入り防止措置を行う。 

未解体部 

※上記以外の芝生エリアは基本的に常時公開とし、搦手馬出を実感させる場とする。ただし、樹木伐採に伴い残る樹根への対応が必要なため、完成直後においては限定的な公開とする。 

また、歩行者動線から段差等がなくアクセスできるエリアのため通路と同等の取り扱いとし、来場者の転落が懸念される石垣際については、他の通路同様に転落防止柵を設置する。  

図２ 本丸搦手馬出修景イメージ（鳥瞰図） 

※元御舂屋門石垣については、搦手西面南石垣の整備に併せて修復する予定としている。 

１ 

４ 

２ 

３―１ 

３－２ 
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５ 付帯施設（スロープ）について 

スロープについて、活用方針に基づき再検討した。スロープは案１ 構造物スロープ案と案２ 盛土スロープ案の大きく２案に分別できる。表２－１のメリット・デメリットを踏まえて、

どちらが本丸搦手の空気感になじむか（異質感を来場者に伝えないか）、ご意見をいただきたい。 

 
表２―１ スロープの材質毎のメリット・デメリット比較表 

 メリット デメリット 

案１ 

構造物スロープ案 

土塁形状を江戸時代後期と同じ形状にすることができるため、史実性に

おいて当時の搦手馬出を正しく来場者に伝えることができる。 

江戸時代後期になじまない人工構造物を設置するため、異質感を来場者に伝えてしまう

懸念がある。 

案２ 

盛土スロープ案 

自然の材質（土砂）を用いてスロープを設置するため、江戸時代後期の

空気感を損なわず、来場者が搦手馬出を違和感なく実感できる。 

土塁形状（特に法尻線形）が江戸時代後期と異なるため、史実性において搦手馬出の誤った

解釈を来場者に伝えてしまう懸念がある。 

 
表２―２ スロープの材質毎のイメージパース比較表 

 イメージパース 

案１ 

構造物スロープ案 

 
左図 近景                     右図 遠景 

案２ 

盛土スロープ案 

 
左図 近景                      右図 遠景 
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また、その他スロープ案を検討した 
 

表２―３ 構造物スロープ案の比較表 
概要 案１―１：構造物スロープ 案１ 案１―２：構造物スロープ 案２ 

修景 

イメージ 
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表２―４ 盛土スロープ案の比較表 
概要 案２－１：盛土スロープ案 案２－２：盛土スロープ ＋ 階段案 

修景 

イメージ 
 

 
 

 

  
 

 
概要 案２－３：盛土スロープ案（北→南に昇降） 

修景 
イメージ 
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６ 付帯施設（転落防止柵）について 

 
表３―１ 転落防止柵等設置イメージ（木製） 
概要 案１：転落防止柵（木製） 

材質等 木材 

設置 

イメージ 

 

  
左図 近景（石垣上から望む） 右図 遠景（水堀から望む） 
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表３―２ 転落防止柵等設置イメージ（低木植栽） 
概要 案２：低木植栽 

材質等 低木植栽 

設置 

イメージ 

 

  
左図 近景（石垣上から望む） 右図 遠景（水堀から望む） 

 

※設置イメージの低木は、ヒラドツツジ（丹波篠山城）を採用。 

※低木植栽案が採用された場合、名古屋城植栽管理計画（令和 7年 3月）に基づき、樹種はツバキ類が想定される（四季の彩りが市民や来場者に親しまれる名古屋城の形成に寄与するため）。 
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表３―３ 転落防止柵等設置イメージ（合成木材） 

概要 案３：転落防止柵（合成木材） 

材質等 支柱：合成木材・鋼材（アルミ or スチール等）、笠木：合成木材 

設置 

イメージ 

 

  
左図 近景（石垣上から望む） 右図 遠景（水堀から望む） 
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表３―４ 転落防止柵等設置イメージ（鋼製） 

概要 案４：転落防止柵（鋼製） 

材質等 スチール 

設置 

イメージ 

 

  
左図 近景（石垣上から望む） 右図 遠景（水堀から望む） 
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表３―５ 転落防止柵等 仕様比較表 

概要 案１：転落防止柵（木製） 案２：低木植栽 案３：転落防止柵（合成木材） 案４：転落防止柵（鋼製） 

材質等 木材 低木植栽 支柱：合成木材・鋼材、笠木：合成木材 スチール 

修景時代と

の統一感 

（史実性） 

○ 

・江戸時代後期にも存在し、家屋や橋梁等

の構造物に広く用いられた材質であり、

修景方針及び景観によくなじむ。 

○ 

・江戸時代後期にも存在する材質であり、

修景方針及び景観によくなじむ。 

○ 

・江戸時代後期にも存在する材質を模して

おり、修景方針及び景観にややなじむ。 

△ 

・江戸時代後期に一般に構造物用として出

回らない材質であり、修景方針及び景観

にややなじまない。 

景観 ○ 

・自然素材で江戸時代後期の空気感を壊さ

ない。 

○ 

・自然素材で江戸時代後期の空気感を壊さ

ない。 

○ 

・自然素材を模しており江戸時代後期の空

気感を大きく壊さない。 

・一部の鋼材も細身のダークトーンで周囲

の景観に溶け込み、悪目立ちしない。 

○ 

・柵が細身でダークトーンのため、周囲の

景観に溶け込み、悪目立ちしない。 

・石材（花崗閃緑岩）の色調と合致してお

り、特に外観において石垣がよく映える。 

安全面 ○ 

・「防護柵の設置基準」を満たす。 

△ 

・「防護柵の設置基準」の対象外。 

・侵入防止を示唆し安全確保を注意喚起。 

○ 

・「防護柵の設置基準」を満たす。 

○ 

・「防護柵の設置基準」を満たす。 

コスト △ 

・防護柵市場において木製柵は需要が少な

く、初期コストが高い（鋼材比）。 

・経年劣化による耐用年数は短く、維持管

理コストは高い（鋼材比）。 

△ 

・定期的な手入れ（剪定・伐採）が必要で、

維持管理コストは高い。 

△ 

・メーカー毎に仕様が異なるなど一般的で

なく、初期コストが高い（鋼材比）。 

・耐用年数は鋼材と比較して短く、維持管

理コストは高い（鋼材比）。 

○ 

・鋼製柵は市場に広く出回っており一般的

であり、初期コストは比較的安価。 

・メンテナンス等はほぼ不要で、維持管理

コストは比較的安価。 

参考事例 

（他城郭） 

史跡金沢城跡（石川県） 

 

 
鯉喉（りこう）櫓台石垣天端 

史跡篠山城跡（兵庫県） 

 

 
本丸石垣（南面）天端 

史跡大和郡山城跡（奈良県） 

 

 
天守台石垣天端 

特別史跡江戸城跡（東京都） 

 

 
天守台前面の石垣天端 
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