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 特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議石垣・埋蔵文化財部会（第53回） 
 

議事録 
 

 

 

日 時  令和5年1月24日（火）13:00～15:00 

場 所  名古屋市公館 レセプションホール 

 

 

出席者  構成員 

       北垣 聰一郎 石川県金沢城調査研究所名誉所長   座長 

       宮武 正登  佐賀大学教授 

       西形 達明  関西大学名誉教授 

       梶原 義実  名古屋大学大学院教授 

 

     オブザーバー 

       中井 將胤  文化庁文化資源活用課整備部門（記念物）文化財調査官 

 

     事務局 

       観光文化交流局名古屋城総合事務所 

       教育委員会生涯学習部文化財保護室 

 

 

議  題  （1）鵜の首（小天守・西）の水堀側石垣根石発掘調査の調査成果について 

      （2）穴蔵石垣根石発掘調査（追加調査）成果について 

 

 

配布資料  特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 石垣・埋蔵文化財部会 

      （第53回）資料 
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事務局 

 

1 開会 

 

 

2 あいさつ 

 

 本日は、大変お忙しい中、またこの冬一番の寒波が来ており、非常

にお寒い中、石垣・埋蔵文化財部会にご出席いただき、ありがとうご

ざいます。とりわけ文化庁さまから中井調査官さまには、ご公務をお

してお越しいただき、厚くお礼申し上げます。本日取り上げさせてい

ただきます議案は、小天守西の鵜の首の水堀側石垣根石の発掘調査を

実施しましたので、その調査結果についてご議論していただきたいと

思います。また議題 2 として、天守台穴蔵石垣の根石発掘調査の追加

調査を行いましたので、こちらに関してもご報告させていただきなが

ら、皆様方のご指導をいただきたいと考えています。今年度も残すと

ころ 2 ヶ月強となり、この石垣の課題については、今年度しっかり取

りまとめていきたいと考えています。ぜひとも、皆様方のご指導、ご

助言をいただきたいと思います。限られた時間ではありますが、忌憚

のないご指導をいただけますよう、本日もよろしくお願いいたします。 

 

 

3 構成員、オブザーバー、事務局の紹介 

 

 

4 本日の会議の内容 

 

 資料の確認をいたします。会議次第、出席者名緒、座席表、A4で 3

ページです。続いて、資料1と資料2をお配りしています。資料1が、

A3が1枚とA4が1枚です。資料2については、A3が1枚です。 

 それでは、議事に入ります。ここからの進行は座長にお願いしたい

と思います。北垣座長、よろしくお願いいたします。 

 

 

 

5 議事 

 

（1）鵜の首（小天守西）の水堀側石垣根石発掘調査の調査成果につい

て 

 

北垣座長 

 

 議題 1の鵜の首、小天守の西側の水堀側の石垣の根石発掘調査の調

査成果について、事務局よりご説明をお願いします。 

 

事務局 

 

 現在、鵜の首水堀側石垣の安定性等を検討するための情報を得るた

め、図1のとおり2か所の調査区を設定し、調査を行っています。調

査の成果について、調査区イ、ロ、の順でご説明します。 

 まず、調査区イについては、鵜の首東側の石垣に見られる石垣の突

出部の状況により、根石の状況を把握するために設定しました。掘削

の結果、図2のとおり突出部に連なる石列を検出しています。周囲を

さらに深堀したところ、その下の石材を検出しました。現在の石垣の

前面に石垣が存在することを確認しました。この石垣は、上部の積み
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替えられた石垣よりも前面にせり出して設置されており、石尻部分の

みで前後の、下部と上部の石垣は接している状況です。石垣の時期と

しては、突出部より上の、こちらの石垣については、当時の記録など

から、明治期の濃尾地震後に積み直しされたものと考えています。新

たに検出された石垣については、石垣下部が近世の可能性のある土層

に埋まっています。さらに、こちらの資料ではお示しできていません

が、さらに下層を掘削したところ、根切のある痕跡を確認し、その中

に瓦が含まれていたこから、近世のどこかの段階で積み直しされた際

の石垣であると、現状では考えています。 

 続いて調査区ロについてです。鵜の首東側、南側の石垣の下部の状

況を確認するために調査しました。層序は図5のとおりです。地表よ

り約60ｃｍ下で、近世の土層を検出しました。そのほか、図4でお示

ししているとおり、調査区東側で大型の石材2つ検出しました。これ

らの石材は、調査区南側の石垣に並行して設置されておりますが、石

垣には接してないため、現状では石垣に関連する遺構ではないと考え

ています。 

 石垣下部の状況としては、図8のとおり、新たに2段の石垣が検出

されています。下段については近世層中に埋まるため、近世の石垣と

考えています。こちらについては資料にお示しできていませんが、さ

らに下層を掘削したところ、この石垣に伴う根切の検出がされており、

イ調査区と同様、その中に瓦を含むことから、こちらについても近世

のどこかの段階で積み直しされた際の石垣であると考えています。上

段の石垣については、若干下段との間にすき間があり、図9のとおり

石面もずれています。こちらについては、より後の時代の石垣ではな

いかと考えています。 

 まとめとして、調査区イ、ロでは、掘削の結果、近世の可能性のあ

る土層、または近世盛土、根切を検出しました。遺構としては、調査

区イでは石垣突出部より続く石垣の延長を検出し、調査区ロでは近世

盛土の石垣を検出しました。今後調査成果を精査し、土層の時期特定

に努めていきたいと思います。 

 

事務局 

 

 こちらの石垣の調査については、本日の午前中、部会の一部として

有識者の先生方に現地指導していただきました。先生方にご議論いた

だく前に、そのときにされたご指導を整理しましたので、ご紹介しま

す。 

 図 2をご覧ください。先ほど説明もありましたが、今、ここをさら

にトレンチ状に深く掘り下げています。そこの状態を今日ご覧いただ

きました。先ほどの説明のとおり、この下にもう1石石がある状態で

見ていただきました。この段差のある下側については、時期が違うと

いう判断をしていました。その点について、現地で先生方にご指導を

受けた結果、そこで違うということでいいのではないか、というご指

摘であったと思います。ただ、段差の下の石がもう1石ある石も、瓦

の埋まった根切の土で埋まっています。それが、近世の当初のものか、

近世の途中でやり替えたものかは、今の時点でははっきりしません。

それが、石垣の根石であるのか、さらに下にもう1石あるのかという

ことも確認したほうがいいということも含め、根切の部分を少し断ち

割ってでも、さらに今見えている石のもう1石下の、さらに下まで見

ておいたほうがいいのではないか、というご指摘であったと認識して
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います。 

 もう一点あわせて、この石垣とこの石垣がかなり、7、80ｃｍ控えて

積まれています。そうするとこの築石の控の長さによっては、上の石

が前の石垣にあまり載っていない状態があり得るので、状態としては

あまり良くないというご指摘がありました。今後、この石の控という

か、奥行きを何らかの方法で検討できないかということを考えたほう

がいいとご指摘がありましたので、検討を進めていきたいと思ってい

ます。 

 もう一つ、ロの調査区です。図9をご覧ください。この下から、こ

こで段差があって、ここの上から積み替わっている可能性が あると

いうことです。そこには根切があって、瓦が含まれている状況です。

図4をご覧ください。先ほどの石が、ここに当ります。こちらの隅角

部の石が、いいのではないかというご指摘がありました。この石と、

この石が、かなりレベル差があって、この石が本当に生きているのか

確認したほうがいいというご指摘がありました。隅角部の前の部分を、

今まだ掘り下げられていないので、掘り下げて、この石がどういう状

態で埋まっているのかというのを確認したほうがいい、というご指摘

がありました。 

 最後もう一点、先ほどお話したこちらの石垣、S10 と呼んでいる石

垣については、濃尾地震の後に積み替えられたと判断しています。そ

の南側と北側も含めて、そちらの状態も必ずしもいい状態ではないの

で、どこまでがどの時期に積み替えられているのかを、一度よく調べ

ておいたほうがいいというご助言がありました。 

 以上が、現場でいただいたご助言です。簡単に整理いたしました。

よろしくお願いします。 

 

北垣座長 

 

 ありがとうございます。議題（1）の鵜の首の根石石垣といいますか。

今図に上がっていますが。写真に挙がっているようなものについて、

いろいろご意見を伺いたいと思います。これは、図１、調査区の位置

図があります。これのちょうど鵜の首と書かれている赤い部分があり

ますが、これのさらに西へ行くと、本当の水堀になっていくという。

ちょうどこのへっこんだ部分に相当する。本来ならも少し西のほうへ

伸びていくわけですね。ここも同じように伸びていく。その中の、今

日の一番大きなところは、この角っこの部分です。入隅部といってい

るところですけども。この入隅部の、おそらく江戸の当初期から、そ

れ以降の石垣が、かなりしっかりしたものが遺っていますけども。ち

ょうど一番入り込んだ、入隅の部分が、よくよく見ると三角状になっ

ています。コーナーが。本来ならここが、直角なら望ましい。出隅の

角度が望ましい。同様にここも、出隅の角度が望ましいんですが、い

ずれもそうではなくて、三角状を呈しています。全部、三角状を呈し

ています。三角というよりも、三角状ですね。直角というよりも、さ

らに石垣の角度が狭くなっています。現在ではそういった状況に変化

しています。石垣そのものが変化しています。その変化した状況の、

これからいろいろ検討していただく。こういうことです。 

 それでは早速ですが、午前中ご覧になった中で、それぞれご意見を

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。これは、どこ

からでも結構ですから。どうぞ、よろしくお願いします。 
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宮武構成員 

 

 追加の質問をさせていただきたいです。鵜の首のこちら側の、内堀

の岸を形成している石垣の根石と、今回出てきた根石のレベル差って

ありますか。 

 

事務局 

 

 正確に根石レベルで比較できていませんが、堀底の地表面レベルで

1.5ｍくらい内堀側が高くなっています。 

 

宮武構成員 

 

 こっちが高いんですね。 

 

事務局 

 

 はい。根石レベルでも、おそらく 1ｍ程度は内堀側が高いのではな

いかと思っています。 

 

宮武構成員 

 

 先ほど、ここの根切りを構成しているクリーム色ぽい盛土。おそら

くは別の、どっかのだと思いますけど。あれはこっち側ではどこで出

ていましたか。確か、ここらへんにトレンチ入れた中では見たことが

なかった気がしますけど。 

 

事務局 

 

 令和元年度に調査を行った際に、正確な場所は確認していないです

けども、確かこのあたりだったと思います。その際は、少し灰色の盛

土のようなものが出ていたように記憶しています。 

 

宮武構成員 

 

ここでも見たような気がしますけどね。天守台の隅角の、ここらへ

んの根切り、地山の上に載っていた盛土で見たような気がしますけど。

これを施工するのに、ここだけの局所的な問題ではなくて、ここの空

間、堀底全体を構成している土だとすると、かなり古いという見方が

できます。ここの土との一致性ですよね。多分これ、1.5ｍくらい差が

あるとなると、段差が、鵜の首の本体の下でないと、急落するわけで

すよね。 

心配なのが、そもそもこの調査が始まったのが、木造天守の工事の

問題もあるけれども、ここが重要なのは一般の見学路として人が頻繁

に歩く、活用の場所だけに、内側の石垣の不安定性というのは最初か

ら、いろいろトレンチ調査をしてきたおかげで、かなり不安定なこと

がわかったので。なおかつ、こちら大丈夫かというところで、今回、

全然大丈夫ではなさそうなことがわかってきたわけです。ここだけな

ら、こっちの対応を含めて考えないといけないだろう、という気がし

てならないです。ボーリング調査は、ここらへんだと、さっきもちょ

っと聞きましたけど、ここの一体でボーリングを入れたことがありま

したか。 

 

事務局 

 

 こちらも正確にあれなんですけど。堀の中ではなくて、内堀の中で、

外堀ではなく。こちらの中では何かしらやっています。水堀側では、

やった記憶がないです。 

 

宮武構成員 

 

これ、ほしいですよね。基盤的な問題が心配なので。 

 

西形構成員 

 

 近くであるんですよね。このへんの堀部。 
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事務局 

 

 内堀側ではやっています。 

 

西形構成員 

 

 それを見てみる必要があると思います。そんなに離れていませんの

で、大きな違いはないと考えられます。現場で、事務局からご指摘さ

れましたが。先ほどの灰色の盛土ですが、確かに見せてもらったら、

砂質土なんですね。さっき液状化ということを言われていましたけど。

まさに液状化については、おいしそうな砂です。濃尾地震で明らかに

液状化が、そこで起こった可能性はゼロではないと考えています。 

 熱田層も、ああいう状態なんですか。 

 

事務局 

 

 そのレベルの熱田層をあまり、普段観察していませんので。熱田層

は粘質土と砂層の互層になっていますので、砂層であることはあり得

ます。 

 

西形構成員 

 

 そこらへんも含めて、そのへんの変状の原因、言われたことの可能

性は充分あり得ると思います。先ほど少し説明されましたが、再度確

認しますと、図2の写真です。現場でも少し説明しましたが。先ほど

の説明では、この石の控長をチェックする必要があるとうことです。

ここが、セットバックがどれくらいあるかわかりませんが、だいたい

数十ｃｍは十分あると。普通、これだけ大きなセットバック、後ろへ

ずらして積むことは考えられないです。教科書上での計算では、よく

目で見ても、この控長の、セットバック量の2倍ですね。全体の石の

3 分の 1 以上セットバックさせることになると、この石は完全に後ろ

に荷重がかかります。下のあごの部分が浮き上がるような状態になり

ます。これが理論的には、全体の長さのまん中3分の1より後ろへ荷

重がかかると、前面が上へ持ちあがる状態になります。そういう意味

でも、どう考えても、ここは60ｃｍはありますので、その3倍となる

と 2ｍ近い長さが必要です。それより短い状態だと、かなりこの石が

不安定な状態ということで、その影響もあってここがふくれでた可能

性もあります。いずれにしても、この石面になりますね。ここがかな

り孕んでいますけど、長期的に見てもここの安定性には少し問題があ

るということです。そのへんの対策も含めて、今後考えていく必要が

あると思います。 

 

宮武構成員 

 

 危険因子の共通理解にたっていたほうがいいですから、これから。

どう考えても理解ができないのが、今見えている世界の中で一番古い

石垣が、これ手順的に古いです。これがすでに湾曲しているという事

実がわからないです。孕んでなっているのか。なにゆえ、これがカー

ブ状に大きく湾曲して進んでいるのか、わからないわけです。さらに

その上に積み足した、問題のある濃尾地震のときに積み替えられたも

のというのは、これまで湾曲して付いています。下の湾曲している石

垣にあわせているんですけど、ここに至っては 3 つが？1 枚に統一さ

れています。一貫性がないんですよ。さらには経年変化で本当に孕ん

でいる石垣の部分もあって。どこに原因を求めればいいのかという恐

ろしさがありますが。例えば、西形先生が控の問題を言われていまし

たけど。ここを今、深堀をしているトレンチを見る限りでは、とても

ではないですが、6、7ｍの石垣を構成する勾配になっていないんです

よね。ほぼ直立している状態です。考えられるのは、最初に北垣先生
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とお話したのは、ひょっとすると犬走のような、低いテラス状の石垣

がまずあって、それを支えていたのではないか、という話の一方で、

西形先生のご指摘のとおり、工学的、力学的な問題では飛び出しかけ

ているということを考えて思ったのが、搦手馬出の慶長期の石垣と同

様に下の基盤に非常に問題があって、実はもともとちゃんとした勾配

を持っていたものが、じわじわと、直立してしまった結果こうなった

とすると、よけいに恐ろしい話なんですよね。前からこだわるのは、

ここで見てもわかるとおり、ここの点がことごとくゲンノウで割とっ

てしまっているわけです。通常こういうことをするということは、石

垣を直に載せたいときにやるんですが、載せていないんですよね。こ

れも謎なんです。これは上の濃尾地震に伴うものとしてやった押さえ

なのか。それとも、瓦を伴っているようなかたちからすると、先行す

る石垣だけれども、多分その高さのものではない。高さからすると、

ここまで変状をきたしているということは、非常に基盤に問題がある

場所ということですから。そうすると、前の盛土が実は基盤ではなく

て、被っているだけで。切り下げた結果、もとの水堀のフレームみた

いなものが顔をだした場合は、相当不安定な可能性があります。 

 なぜ、そういう考えに思い至ったかというと、図1を見せてもらえ

ますか。この一帯の濃尾地震の被災か所は、前も検討しましたけども、

ここがひどいんですよね。この隅角がほとんど全滅している状態で倒

壊しているわけです。今ここがひどくて、こちら側がひどいんですよ

ね。これはほとんど、江戸期の石垣として堅牢なんですよ。大天守台

のここも堅牢なんです。こういうものが入っているのではないか。地

盤にですね。台地の縁辺上に開析谷みたいなものが、もともと基盤と

して入っていて。そもそもこういうところに、がっつり堀が入り込む

ようなことは異常なんですよね。ここもそうですけども。もともと築

城段階からの、旧地形の制約があって、その上に堆積している土から、

何回もゆるんでは積み直し、積み直してはゆるむというかたちになっ

ている。将来的に、鵜の首の石垣の安定策は、単純にここを工事でや

り直すというのではなくて。解体修理が必要だという話になってくる

と、ここまでおよんでくる話になると思います。少なくとも、ここ10

年くらいは、こちらから突っ張り棒のようなもので可逆的に押さえて

いるだけで、大丈夫か、という気がしてきたんですね。そこで、ボー

リングの有無を聞きたかったんですよ。とりあえず、ここに関して言

えば、埋め土でしばらくは持つんだろうけど。一度、きちんとした保

全策を講じるには、ここらへんきちんとボーリングを入れて、下の基

盤から見ておいたほうが安全ではないだろうか。内堀の水が停滞しな

い、必ず抜けていく、どこかに抜けていくはずですけれど。こういう

ものがあるのであれば、この下、いっている可能性があります。根石

が 1.5ｍくらいこちらに下がっている。明らかに傾倒しているわけで

すから。ちょっと広く、調査の幅を取ったほうが、のちのちの安全性

の確保のためには、いいのではないかという気がしました。 

 

北垣座長 

 

 ほかにご意見、ありますか。 

 

西形構成員 

 

 宮武先生のご指摘のとおりだと思います。西側をやられるというこ

とであれば、できればやるべきです。堀の中ですね。ある程度、地層

の断面がとれますので。それが一つあれば、現場でお話しがあったよ
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うに、押さえ盛土ですか、荷重をかけても大丈夫かというチェックも

できます。先ほどからお話しているように、液状化の問題についても

危険性を、ボーリングデータがあれば評価できます。そのへんも含め

て、検討する材料をとっていくといいかという気がします。 

 

北垣座長 

 

 ほかにありますか。 

 

梶原構成員 

 

 今の宮武先生と西形の先生のご意見は、基本的に賛成です。いくつ

かお伺いしたいです。内堀のほうが、少し気になります。先ほど1.5ｍ

くらい根石の差があるといわれましたけど。西側の堀内のほうは、根

切をやり直して根石を積み直しているという話があったと思います。

その東側の内堀のほうは、そういう痕跡は見られないという理解でい

いですか。 

 

事務局 

 

 内堀の、こちら側の石垣は、もともと長い石垣なので、場所によっ

てかなり違います。もう少し北にあたる場所で、何年か前にＭ地点と

して調査しましたが、そちらだと根石もやり替わっているのではない

かという状況がありました。内堀側は内堀側で根石まで替えてしまう

ような大規模な工事をやっているような場所があると認識していま

す。 

 

梶原構成員 

 

 先ほどの西側の調査区でやり替えているということは、おそらく東

側のほうでも、同じようなかたちで、同じような時期にやり替えてい

る可能性が高いという理解でいいですか。 

 

事務局 

 

 内堀側は、時期が今、いつ行ったかという決定が難しかと思ってい

ます。近世の中でやったのか、もう少し新しい時期でやったのか、判

断が難しいです。 

 

梶原構成員 

 

 鵜の首の西側だけやり替えて、東側の石垣は残したままというは、

難しくないですか。工事として。ここの根石だけをやり替えて、こち

らの石垣を残しながら工事というのは難しいですよね。 

 

事務局 

 

こちら側が、いつの時点で積み替わっているのか、積み替わってい

ないのか、ということがまだ判断できていません。同時にこれだけや

るというのは。 

 

梶原構成員 

 

 宮武先生から、ここらへん谷が入っているのではないかという話が

ありましたけど。むしろ、このあたりを一度検討、確認したほうがい

いのかなと思いました。 

 それともう一点、図2をだしてください。こちらのほうが孕んでい

るという話がありました。頭がはつっているという話がありました。

頭がはつっているということは、西形先生の話にあったように、顎が

上って、頭をはつって、その後で上部の石垣を積んでいるという理解

だと思います。濃尾の石垣を積んでいる時点で、頭が上っているとい

うことは、それ以前の段階から、この石についてはかなり不安定な荷

重のかかり方がしているから、顎が上っているという理解でいいです
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よね。流れ的には。 

 

宮武構成員 

 

 実は、そこでいい切れなかったのが、それだけ上がっていれば、こ

の角度、でていたと思います。見ると、でていないです。立ち上がっ

ているから、困ったんです。普通、上をはつりとるくらいに傾いて顎

が上っていたら、ことごとくこいつ、内側に面が倒れているはずだと

思います。倒れていないので、困ったんです。 

 

梶原構成員 

 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

宮武構成員 

 

 これは、どういうことなのかなと、私も疑問です。 

 

梶原構成員 

 

面とはつりの仕切は、なかったですか。面については、マークみた

いなのがでていましたよね。 

 

宮武構成員 

 

 ついていました。 

 

梶原構成員 

 

 ただ、はつったあともマークみたいなのがあったので、どうなんだ

ろうと思いながら。 

 

宮武構成員 

 

 こうなっているところ、こことったと思うんですけどね。傾いてな

いから。 

 

梶原構成員 

 

 むしろ沈み込んでいるような感じ。 

 

北垣座長 

 

 そこはさらに検討していただく中で、私のほうから、図１をだして

もらえますか。今問題になっているのは、このあたりの話、それから

こちらの裏側が、内堀のほうがどうなんだ、ということでお話すると。

実は、これはこういうあたりの石垣と違い、鵜の首そのものは、こち

ら側の谷部のほうの、現在解体調査をやっているこの部分。いくぶん

これは、低いところにあるという話ですよね。こちらのほうは高いと。

つまり、我々が今歩いているところは、どういうことになるかという

と、西側の石垣と内堀側の東側の石垣という2つの石垣でもってサン

ドイッチされた石垣です。サンドイッチの石垣のことを、普通は石塁

と呼んでいます。石塁というのは、小天守もそうですけど、片方だけ

でしかないわけです。両サイドにないということですよ。両サイドの

石塁を使うということは、よほど何かを造るときに意図したものがな

かったら、無理して造らない。というところにある話です。 

 もう一つ、石塁はさらに西側の、現在解体調査の根石の部分が今、

宮武先生からでていますように、この部分は少なくとも何ｍか低い。

この内側の内堀のこの部分は、これよりも高い位置にある。断面でい

うと、内側の根石の部分が上にあって、反対に西側のほうは下にある

という、構造的には難しい。石垣を造る際は、普通に考えていくと、

低いところから石垣を積んでいきます。積んだ一定のところで、よう

やく内堀の底の部分にあたってくる高さ。そういうようなところまで

は、両方が同時に積んでいく。そういう部分が、この石塁の特徴にな

ってきます。 
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 そう考えていくと、そういうような両方な作業が、この場所はあっ

たんですが、濃尾地震というところで、これも確か濃尾地震で影響を

受けたような話も聞きましたよね。どこからどこまでの範囲か、その

ときはよくわかりませんでしたけど。今思うと、これとこれとが、お

互い非常に密な関わり方をしている場所かなと思います。こういうと

ころまでは、だいたい納得できるところかと思います。 

 問題は、一番最初の石、お話しましたけど。この4隅、コーナー部

ですよね。本来ならば直角三角形の内壁を造りたいところが、三角に

なってしまっていますよね。ここ。つまり、どちらもが張りだしてい

るという石垣に、現状としてはなってしまっている。それが、今まで

のお話では、濃尾地震によって生じたものが、今、この図に表れてい

るものであって。ただしそこには、古い遺構と、この中でも、これは

これに相当するわけですけど。図2ですね。この図のこの部分が、宮

武先生もいわれているように、石垣として非常に古い様式が遺されて

います。ただし、天端の部分は、天端のはつりで、全部といっていい

くらい上が削り取られている。これは確かに、大きな意味があるよう

に思います。もともと、そういうところは、上に積んでいこうとした

ときには、やってはいけないことを、あえてその石のあとにやってし

まっているということを意味しています。 

 結局どういう状態になっているかというと、この部分は湾曲してし

まっている。飛び出してしまっている。これが現実だということです。

現実のこういう課題をどうするのか。ここは日常的に見学者が歩かれ

るところで、そういう道を確保しなければいけない。そういう中で、

現状の中のほうですけど、石垣それぞれを見ると、いろいろな変状が

でています。その構造体が安全であるかどうか。その現状をどのよう

に、危険でないように確保していくのか。そういう前段階での作業を、

当面の方向性として、検討していかなければいけないのではないかと。

こういうようなあたりのご意見を、今伺っているのではないかと思い

ます。そういうところから、次のほうへ移っていただけたら、ありが

たいです。 

 

事務局 

 

 北垣先生のご指摘もふまえて、今までいただいた先生方のご指摘に

順番にお答えします。 

 まず梶原先生からいただいた、内堀側の調査、対応が十分できてい

ません。北垣先生のご指摘にもありましたけど。こちら側の両側の石

垣と内堀側について、もう一度今あるオルソ、あるいは調査データを

精査し直して検討します。あわせてその中で、ボーリング等、今年度

は難しいかもしれませんが、検討したいと思います。 

 ここが人の通路であるということから、この石垣をどうしていくか

いうことですけども。当面の整備事業はあるにはありますが、そちら

の応急的な対策とは別に、今、城内全体の石垣カルテを作って、順番

に危ないところを洗い出す作業を今年から行っています。名古屋城全

体の中で位置づけて、どこかのタイミングで具体的にどうしていくか

検討していきます。今年中は難しいかと思いますが、来年どこかで、

こちらの部会にも途中経過をご報告したいと思っています。目先の内

容と、中長期的な内容で考えていきたいと思っています。 
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宮武構成員 

 

 今、レーダーの画像はありますか。 

 

事務局 

 

 レーダーは今、すいません。 

 

宮武構成員 

 

 あれば見たかったんですけど。北垣座長にいわれて、見落としてい

て、ぞっとしたんですけど。梶原先生のご指摘にもありますが。私の

記憶では、西側の石垣は、きれいに濃尾地震の石垣ではなかったと思

います。変ないい方ですけど。全部いっぺんに行われているのではな

くて、パッチワーク的に新しいものや、江戸期の古いものが混在して

いる感じの石垣だったと思います。それは、実は考えてみると恐ろし

いことで。北垣座長のご説明にあったように、石塁という一つの構造

物の造り方は、前と同レベルで、内側の土も、一緒に追随しながら積

むんですよ。だから石同士でかみ合いが生じるから、相互に積めるん

です。明らかにこれ、明治期の石垣で、それ以前の混在している状況

だと断裂があるんですよ。相互に、徐々にかみ合いながら積み上げた

ものでなくて、別々のタイミングで突き合わせていますから。ありて

いにいえば、中に切れ目が入っているんですよ。インナーマッスルが

裂けたみたいな。そういうケガです。今、アスファルトの上にクラッ

クって、なかったですよね。意識していなかったですけど。ありまし

たか。 

 

事務局 

 

 現在は、アスファルトの亀裂は認識していないです。 

 

宮武構成員 

 

 ちょっとそこを意識してもらって。ひょっとすると、思っているよ

りも、かなり危険因子がある気もしますので。いわれるとおり、今ま

でのここの調査を一回整理されて、対応を考えてもらったらいいかと

思います。 

 

北垣座長 

 

 いかがでしょうか。そういったことで、大変安全であるという話で

もなさそうです。なんらかの対策を講じる必要があると思います。恒

久的な対策は当然で、今の石垣カルテのお話をされたように、全体的

な流れの中での位置づけは、当然必要です。加えて、今のような可及

的速やかに何らかの対策は必要であるという認識を、私も、今日見せ

ていただいて、これはなかなか厳しいな、という思いでいます。 

 具体的にもう少し、調査をしていかなければならない。基本的な、

基礎的なトレンチ調査で、少なくとも現在の、例えば、今ここのとこ

ろの話、今日もやっていますけど。この先は、ないわけですよ。この

先を何か、もう少しでているところの構造物に対する解釈ができるよ

うな調査が、基本的な調査で一つ必要だと思います。 

 そういうことについて、具体的な対策なような、調査としてどうい

うような調査があればいいのか。そういう中で、ご意見をいただけた

らありがたいと思います。 

 

宮武構成員 

 

 現状変更されて、追加してもらうことになりますけど。現場でもお

話したみたいに、ここの根石の下にむきだしになっている根切りが施

されたのではないかという仮説の、凝灰岩質、砂岩質の黄色の土が、

これだけ遺っているわけですよね。水堀があるわけですから、絵図に
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よってはここまで水堀がきていたような、全部信用できませんけど。

事実上、トレンチの幅分の、最低、犬走がでてきてしまったわけです。

これが先端で、水堀との境のところ、通常だったらもう一層石垣が何

かが積まれたんですよね。一見安定している盛土というのは、ここを

見ると傾いているようなんですけど。これがしっかりした基盤だと信

用して、この上にトン土嚢であれ、置くことで安心なのかという疑問

がでてきたんです。実は、その盛土も二次的なもので、かつて築城期

では、ちゃんとここまで水堀であったのが、乾いてきて腐泥化するこ

とで、あとで二次的にここを足してしまっていると。そうなってくる

と、寒天の上に豆腐を載せているような状態、その上に盛土を乗せる

という話になってきますので。 

 これは、鹿児島城でもありました。鹿児島城の本丸と二之丸との間

のお堀は、江戸の中期くらいに埋めてしまうんですけど。見ていると、

腐泥化してきて手に負えなくなって、パッキングしたっていうんです

よ。ちょっと気になるので、北垣座長のご指摘のとおり、伸ばせるの

なら伸ばして、その上の粘土層というか、貼床みたいなのがどこで切

れるのか。切れて、きちんと処理されているのか。さらにそれ自体が、

安定している構造物というか、構造体なのか。ここは見ておいたほう

が、この上で押さえのための措置をするうえでは、知りたいデータだ

と思います。それをご検討していただきたいと思います。 

 

事務局 

 

 検討いたします。 

 

北垣座長 

 

 西形先生、今のあたりについて、ご意見ありますか。 

 

西形構成員 

 

 少しお話がでましたけど。この箇所の、短、中期的な対策は、なん

らかの石垣に対しての押さえをすることが一番、合理的だとは思いま

す。気になるのは、宮武先生のご指摘のとおり、下端を盛土するか何

か、押さえ、荷重がかかるわけですから。その荷重というのは地盤に

とっては、初めて受ける荷重なので、その地盤が耐えられるかどうか、

ということになります。 

 少なくとも、先ほどから話がでているボーリング調査、あるいは簡

単な地盤の強度の調査をやったうえでやるのは、当然の話です。それ

をやるのは必要不可欠だと思います。 

 あとは、盛土にするのか、表面の押さえだけでやるのか、全面的に

やったほうがいいのかは、あとの設計上の問題になるかと思います。

いずれにしても、地盤情報が必要なのは確かです。 

 

北垣座長 

 

 梶原先生、いかがですか。 

 

梶原構成員 

 

 先生方の言われるとおりだと思います。それで進めていただきたい

と思います。 

 

北垣座長 

 

事務局として、いろいろ各委員からご指摘をいただいていますけど、

これについて今、どんなことを検討されているのか、ですよね。 

 

 



13 
 

事務局 

 

 今日ご指摘されたばかりで、まだ整理できていませんが。今の発掘

調査の中で、少し根切のところを掘り下げるというご指摘がありまし

たので、それをやってみることで堆積状況を、トレンチの中の堆積状

況まではいけるのかなと思います。まず、今の調査で継続でできるこ

とをさせていただきます。そのうえで必要な調査を検討し、またご相

談したいと思います。 

 

西形構成員 

 

 鵜の首の部分が、先ほど石塁形態であると、北垣座長からお話があ

りました。その石塁というのは、熊本の例などを見ても、石塁構造と

いうのは一番安定性に欠けます。地震などが起きたときに、最も弱い

形といわれています。文化庁さんが検討されているマニュアルの中で

も、石塁は非常に危険を危惧するというものです。この上の部分を観

光客が通られるということも考えると、基本的には、近い将来、鵜の

首の石垣の安定性の検討は、どこかでせざるを得ないと思います。そ

れに気がつきました。 

 

北垣座長 

 

 本当はこれ、基本的なところでご意見を伺うのが筋かもしれません

けど。今まで現場で、こういった検討をしたことがありませんよね。

そんな中で、文化庁の中井調査官さんがみえておられるので、今何か

一言でも、これは話しておいたほうが、ということがもしありました

ら、お願いします。いかがでしょうか。 

 

中井オブザーバー 

 

 今の段階で、指導的な、こうしてほしいというのはありません。先

生方がいわれたとおりに進めていただきたいということです。ただ、

今の現状がどうであったか、先ほど先生もいわれていましたけど、短

期的に対応することと、中長期的に対応することなど、現状にあわせ

て、普通だったら、石垣だけのことをやるのであれば、それなりの対

応というのは考えやすいですけど。長期的な他の事業の中に入ってい

ますので、短期的にこうやったほうがいいということと、長期的にや

らなければいけないことは整理していただきたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 

 ありがとうございました。厚かましいお願いをしましたけど。そう

いうことで、事務局としては、中井調査官がまとめられたことに尽き

るのではないかと思います。その間、今日の現場で、これから具体的

に、どこからどのように組み上げていくのがいいのか。そういうあた

りで具体的なかたちのものを一度だしていただくというのも、いいの

かなと思います。 

 まだまだ、石垣の話になっていくと、宮武先生がいわれるように、

いろいろな組み合わせがあります。現在遺されている石垣も、当初に

近いものと、まったく新しいというか、濃尾地震の影響を受けたもの

など、いろいろなものが混在しています。そのあたりも、しっかり整

理されて。例えば、どの程度、安全対策ということについて、恒久的

な対策もありますけど、今ちょうどこういうような話になっているわ

けですからね。まずは当面、どういうところから、どんなかたちで手

をつけていくのがいいのか。このへんも含めて、検討案をだしていた

だければいいのかなと思います。 

 いかがでしょうか。そういうことで、ご意見がありましたら、お願

いします。 
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 ちょうど1時間経ちましたので、ここで10分ほど休憩をとらせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

 

 

― 休憩 ― 

 

北垣座長 

 

 それでは、再開します。 

 資料の1点目については、いかがでしょうか。だいたい議題1につ

いては、このあたりで、今日のところのご意見としてはでたと思いま

すので。次回の部会の際に、資料をもとに今日の意見をまとめていた

だき、その中でだしていただければいいと思います。よろしいですか。 

 はい、それでは 2 点目に移りたいと思います。それでは、2 つ目の

穴蔵石垣の根石の発掘調査、追加調査の成果について、事務局よりご

説明をお願いします。 

 

 

 

（2）穴蔵石垣根石発掘調査（追加調査）成果について 

 

事務局 

 

 大天守の穴蔵石垣は、昨年度より調査を行っています。穴蔵石垣の

北面に設定した①調査区では、近世に遡る可能性のある石列を検出し

ていましたが、石列と石列の上にある石垣の関係が不明な状況でした。

特に、調査区東側では、図3になりますが、オルソ図の青色で着色し

た範囲内で、積み方などから近世に遡ると推定される石垣が存在しま

した。これらと、その下の石列が一連の遺構であるかなどを確認する

ことと、図2の点線の範囲内で拡張して調査を実施しました。調査の

結果は、図3の一番下の写真のとおりです。近世段階と推定していた

石垣が、こちらになります。その下部に、天守閣再建時の土砂が堆積

している状況を確認しました。このことから、近世と推定していた石

垣についても、これらを含めて穴蔵石垣の北面については、その奥が

戦後に積み直しされたのではないかということを確認しました。 

 説明は以上です。よろしくお願いします。 

 

北垣座長 

 

 それでは、この現場について、ご意見等をいただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

 

梶原構成員 

 

 この状態の現場を見ていなくて、申し訳ないですけど。この写真が

初めてですけど。この石列が近世の石垣という理解でいいですよね。 

 

事務局 

 

 はい。 

 

梶原構成員 

 

 その近世の石垣の上に、工事の土砂があって、その上に石垣が積ま

れている、という理解でよかったですよね。 

 

事務局 

 

 はい。 

 

梶原構成員 

 

 はい、わかりました。ちょっと衝撃的な写真かなと思いますけど。

かなり大丈夫かな、という気はしますけど。感想ですいません。 
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北垣座長 

 

 ありがとうございました。非常に、状況として、普通石垣を積む際

に、一番大切な根石であれば、根石下、そのあたりを一番力を入れて

やるはずです。ここは実際に、面的にでてきているということですね。 

 とりあえず、ご意見をいただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

 

宮武構成員 

 

確認をお願いします。図1をご覧ください。今は、ここの話になっ

ていますけども。小天守台の5、6、7、8は、石垣の根石までだしたん

でしたか。 

 

事務局 

 

 小天守についても、根石までは検出していません。 

 

宮武構成員 

 

 していないから、下にクラッシャーが入っているかはわからない。

遺構が遺っていたから、あの上にクラッシャーってありましたか。検

出する前に。 

 

事務局 

 

 舗装の下には、再建時の土砂といったものはありましたけど、その

下に近世の盛土がありました。それに埋まるかたちで、石垣の一部が

見つかる。そういったかたちがわかってきています。 

 

宮武構成員 

 

 小天守も同じことをやっているのかな、というおそろしさがあった

んですけども。本業の石工さんだったら絶対にやらないことですけど

も。積極的に捉えて、これは遺構保護かなと思ったんですけど。おそ

らくコンクリートの床面で固めているから大丈夫と思ったのか、それ

はわからないですけど。よく考えてみると、9 つのトレンチを入れら

れて、ここで石垣の残存部というか石列が見つかって、ここで石組の

水路がでてきて、ここでも両サイドについては遺構面は残存していて、

ここでは礎石の抜け穴痕といのがきれいにでてきた。そうすると面で

掘った7つのトレンチのうちの4つあたっているというのは、確率的

には相当すごい。遺構の遺っている部分が、大天守台はここだけ確認

したわけですけども。ほかのところも、これは一番下層に遺っている

だろうし、コンクリート床面で保護されているかたちでもって遺って

いる可能性があるという一方で、梶原先生が恐ろしいといわれたとお

り、内面の石垣のすべてが不安定な、10ｃｍくらい堆積している、お

そらく残材か何かガラを敷きならしたと思いますけども。締まってい

ないんですよね。その上に、高さ 4ｍの内面石垣を載せて積んでいる

状態は、熊本城の小天守とは比較にならないくらい、状況が悪いです。 

 木造天守を問題にするにせよ、今の鉄筋コンクリートの天守を活か

すにせよ、あるいは大天守台内だけ見せるにせよ、どちらにしても、

この中を自由に活用して人に散策してもらうというには、極めて危な

い石垣になっている可能性がでてきました。背面の構造を含めて、密

に対応策を、時間をかけていられないだろうと思います。どういう方

策をとれるのか、その内容の確認をしないことにはならないですけど。

そこがわかったことは、大変なことです。よくここまでねばって調査

をされたなと思って、敬意を表します。 
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事務局 

 

 ありがとうございます。 

 

西形構成員 

 

今のお話にありましたように、裏込めの状態が、非常に良くないと

いうのは、確認させてもらいました。当初は、栗石の調査ということ

で、環境がああいう環境なので、なかなか大きな調査ができないとい

うことで、簡易的にやろうと思っていました。やはり非常に良くない

ということで。最悪のところ、まさに土が栗石の間隙をほとんど土が

埋めている状態です。最悪のところで、少し通常行われている栗石の

密度をきっちりだせる試験をやってみて、最悪の場所だろうというこ

とです。そのへんの状況だけはとったほうがいいかなと。当初はそこ

まで考えていなかったですけど。やはり、それを調べておいたほうが

いいかなということで、やっていただければということになりました。 

 

事務局 

 

 今、西形先生がご説明されたのは、前の調査ではなくて後ろの、穴

蔵背面の調査の中で、栗石の状態も悪いというご指摘があったと思っ

ています。先ほど宮武先生がいわれましたけど、前の調査と、西形先

生からご説明のあった背面の調査をあわせて検討しました。今上に、

現在の天守閣が建っていますので、その状態でできることは限度があ

ると思います。その中で、できる範囲の調査をして、できるだけ検討

したいと思っています。 

 

宮武構成員 

 

 箇所を増やすにしても、別の工学的な調査をするにしても、安全性

の維持からいうと限界だと思います。これは。今までも前かがみにな

って掘るような状態ですから。そこは、次の作業自体の安全性を確 

保していくことを考えるときには、思い切った手立てが必要ではない

かと思います。 

 

北垣座長 

 

 言葉として、これ以上の、委員の方々のお話からもそうですけども、

私も直接この中に入らせてもらいました。基本的には、根石の下に、

図3を見ていますけど、図3の近世段階として推定していた石垣とし

た、赤印のもう少し手前の部分、下層ですけども。土砂といいますか、

木製品なんかもこの中に入っているわけですよね。これはまったく石

垣の基礎としてあり得ないことが、1段だけ、1石だけ行っているわけ

ではないんですよね。継続してずっと続いているということです。現

在残されている天守閣が、どんなかたちでもって支持されているのか。

そういうことも本当は知りたいわけです。とにかくこれ以上、ご意見

ででているように、現場で調査される方が、はっきりいって無理な状

況の中でこれまで、よくされてきたと思います。これだけで、これか

らはあらたな方向性を考えていかないと、無理だなという判断ですね。

先生方の言われる判断と、私もやはり、そう思っています。 

 

事務局 

 

 現在の天守閣は、石垣には荷重がかかっていませんので。それによ

って支えられているわけではないことは補足でお伝えします。 

 途中にお話がありましたけど、天守をどのように整備していくかと

いう検討を今同時で進めています。その中で、この穴蔵石垣もどうし

ていくのかを、同時に並行的に検討していきたいと思っています。ま

た、機会を改めてご報告いたします。よろしくお願いいたします。 
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北垣座長 

 

 ほかに、ありますか。ちょっと言葉が間違っていました。事務局よ

り、この上に目方を直接かけているのものではないといわれましたが、

そのとおりです。しかし、まわりはだいたいこういうような浮いた状

態で、まわしているということですから。 

 

宮武構成員 

 

 逃げ場がないですよね。 

 

北垣座長 

 

 これは本当にどうしようもない状態になっているということです。

だいたい、この点についてもご意見がでつくしたかと思いますけど。

何かありますか。これはこれで、納得されましたか。 

 

事務局 

 

はい。ご意見いただき、ありがとうございます。 

 

北垣座長 

 

 これも次回以降で、事務局としてのこれからの方針を立てていただ

くということで、いいでしょうか。 

 

宮武構成員 

 

 天守台の中に、予想に反してこういう遺構が遺っていることが、昨

年の調査の過程で徐々に見えてきたわけです。石垣・埋蔵文化財部会

としては、設計図にでているような完全破壊の中で、もうすでに遺構

が遺っていないんだという判断に対して、きちんとそれは検証する必

要があるということで、ここまで至って、やはり遺っていた、という

ことが詳細な感じになるんですけども。微妙な空気の中で、事業とし

てのプラスかマイナスか、メリットかデメリットかという話の中で、

何か、見つかったこと自体触れることがタブーのような感じが、少し

気になっているんですけど。積極的にこれは、のちのちの肯定的な意

味合いで、活用のいいものがでてきたということで限定？してもらい

たいですよね。天守内の排水溝が、きちんと当時の石組みを遺した状

態ででてくること自体、全国の近世城郭の天守台の穴蔵でそれが遺っ

ているかというと、ほとんど例がないです。しかも井戸まであると。

今でてきている石列も、かつての穴蔵石垣の根石部分がむきだしにな

っているという考え方で、ちょっと気になるのが、勾配がとても立っ

ているんですよね。この勾配で上 4ｍか、４ｍ50ｃｍの石垣で見合う

かって考えるときに、ひょっとするとこれ顎だしの、先ほどの鵜の首

ではないですが、支持基盤をある程度安定させるために、きちんと前

に1列だしている。気になるのはラインが、天端がほとんど水平にな

っていることです。通常根石でそういう置き方は、よほど気をつかわ

なければやらないので。ひょっとするとこれは、穴蔵石垣の内面の基

礎固めとしてやっている仕事なのかもしれない。小天守閣に入る門の

礎石の抜け穴がでてきたといことは、基本的には将来疑似的な礎石で

もって表現する根拠が見つかった。本当にこれは名古屋城にとってみ

れば、プレミアムがつくというか、非常に貴重な遺構がまだまだ遺っ

ている可能性がある。積極的にこれは、いい方向だととらえて臨まれ

ていくべきだと思います。もちろん、いい材料がでてきたと、私は考

えます。 
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北垣座長 

 

 なかなか限られた範囲の中で、一定の方向性をだすのは難しいです。

今、宮武先生が言われたように、今見ているようなところが、本当に

石垣の、天端を含むことは間違いないでしょうけど。それの、どこを

どのようにして、このような構造物を見立てたのか。基礎の、根固め

の部分が、本来なければならないものがないわけですから。現状がこ

うだ、といういい方はできない。しかし構造的に見たときに、少なく

とも、この部分はこういうような理解でいいだろう、ということです。

その中で、これからどう進めていくのかを、ご検討していただきたい

と思います。 

 ほかに、ご意見ありますか。ご意見がないようでしたら、だいたい

2つの議案については、これで終了させていただくことになりますが。

関連でも、何かありますか。 

 

宮武構成員 

 

 議事には書いてないですけど、ここのところ、数カ月ご無沙汰です

ので、搦手馬出の事業の進捗状況を、簡単に、どんな状況になってい

るのか、ご説明をお願いします。 

 

事務局 

 

搦手馬出の事業については、昨年中に文化庁から現状変更の許可を

いただきました。今年度の積み直しの工事は最下段の部分、昨年最下

段の石の角度調整をしましたけど、それに引き続く最下段の積み直し

工事に着手する予定です。契約は済んでいますので、これから着工に

向けて準備をし、なるべく早急に着工したいと考えています。 

 

宮武構成員 

 

 それにあたって12月の第2週でしたか、文石協さんの協力でシンポ

ジウムを行いました。その際、一般の方々からの意見で、搦手馬出を

見せる場としていろいろ考えてもらいたい、というのが結構でました

よね。中井調査官にも来ていただいて。無茶な要求もありましたけど、

有意義な。工事自体が、めったに市民が見られる機会がないので。い

よいよ始まるにも、着工も一つのイベントですから。啓蒙普及のため

にも、シンポジウムで議論したことを、約束を守るだろうと、鈴木室

長いわれましたので。それをこれから、新年度にむけて、いろいろ仕

掛けを積極的に考えてもらいたい。当時の司会の責任上、一言お話さ

せてもらいました。 

 

事務局 

 

 12月の頭のシンポジウムについては、企画段階から当日のご参加ま

で、いろいろお世話になり、ありがとうございました。イベントのほ

うは盛況に終わったと考えています。イベントでいただいたアンケー

ト結果も、ほとんどが好意的なご意見で、宮武先生がいわれるように、

石垣というものに対して、理解や興味が深まるような結果をもたらせ

たのではないかと思っています。当日もありましたように、名古屋城

の事務所がやっている石垣の事業や、事業ではないものについても、

なるべく石垣というものを、啓蒙普及していけるように、引き続き行

っていきたいと思っています。引き続きよろしくお願いします。あり

がとうございます。 

 本日の議題としては以上です。午前中の現場指導から午後の会議に

至るまでご議論いただき、ありがとうございます。 

 中井調査官、全体を通してお願いできますか。 
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中井オブザーバー 

 

 特にはありませんが、穴蔵については調査が足りないかもしれない

けど、危険が伴うのであれば止めて、その段階での判断をしていただ

くということでいいと思います。 

 先ほどの石垣の見学は、こちらからちょっと無茶ぶりをした計画は、

そのままやっていただいているということでしょうか。あれは調整中

ですか。穴蔵とは関係ないですけど、ぜひ見学できるようにしていた

だければと思います。 

 

事務局 

 

 調整しています。 

 

中井オブザーバー 

 

 わかりました。 

 

事務局 

 

では改めて、午前中から午後にわたりまして、ありがとうございま

す。多くの課題や問題提起をいただき感謝しています。今後の検討に

活かしていきたいと考えています。 

以上をもちまして、石垣・埋蔵文化財部会を終了します。長時間に

わたり、誠にありがとうございました。 

 

 


