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（2）天守台及び周辺石垣の保存対策について ＜資料 2＞ 

 

 

4 報告 

（1）外堀排水路の改修について ＜資料 3＞ 

 

 

5 閉会 
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図１ 東土塁 完掘状況（北西から） 図２ 西土塁 完掘状況（北東から） 図４ 表二の門現況写真（南東から）図３ 濃尾地震被災直後の古写真（宮内庁書陵部蔵）

表二の門雁木復元検討について

１　概要

　昨年度までの調査によって、表二の門背面にかつて存在した雁木の遺構が残存することを

確認した。大規模修理工事に合わせた雁木の復元整備に向けて、各種調査の成果を整理する。

復元根拠の要素を抽出し、整備のベースとなる江戸時代中期以降から大正４年 (1915) 頃に

存在した雁木の姿を検討する。

２　各種調査の成果

（１）発掘調査

ア　雁木

・ 両側の土塁裾部にて、計 12 石の切石 （東土塁６石 ・ 西土塁６石） を確認した。切石側面は

　下部が黒く変色しており、変色の境界線は切石間で繋がっていた。境界線は地表面を示す

　と考えられる。また、一部の切石の奥行が短くなっており、２段目の起点を想定できる。

・出土した切石は雁木の最下段（０段目）である可能性が高い。雁木は入隅部の変色状況や

　奥行の短い切石、小さい矢穴などから、築城時に据えられたものではなく、江戸時代に積

　 み直されていると考えられる。 雁木は矢穴形状から江戸時代中期以降の可能性がある。

イ　背面構造

・ 両側の土塁斜面部にて、面的に円礫を検出した。円礫は地表面から数 cm ～ 80cm ほど掘り

　下げた部分で集中していたが、土砂や瓦片が混じる状況であった。

・円礫の検出面は大部分で約 45°の勾配をもっていたが、一部平坦面や垂直面を確認した。

　円礫は積み直し後の背面構造で、部分的に雁木設置時の設置状況が残存すると考えられる。

ウ　石垣加工痕

・ 土塁に接する全ての石垣面で階段状に加工した痕跡を確認したが、１段の大きさは約 20

　〜40 ㎝と不揃いであった。加工痕は石垣と雁木を噛み合わせるために加工した痕跡と考

　えられる。切石とは推定ラインが合わず、当初の雁木に伴うものと考えられる。

エ　控柱基礎構造

・ 附属土塀の控柱について、西側土塁で控柱下端を確認した。控柱は掘立柱になっており、

　控柱下端は鉄製のボルトが止められていた。控柱下端には根固めを確認したが、土層断面

　では単一の掘り込みしかみられず、当初の位置・構造を確認することはできなかった。

オ　その他遺構

・ 『金城温古録』など江戸時代の絵図では、雁木の上部（附属土塀の背面）が何も描かれて

　おらず空白となっており、平場が想定できる。絵図と同様の平場があるか発掘調査でも確

　認したが、土塁上端に明確な平坦面は確認できなかった。

・ 江戸時代の生活面について、かく乱によって確認できなかったが、過去の調査で近世以降

　～明治時代中頃の地表面が標高約 13.6ｍと確認している。切石側面でみられた変色の境

　界は、東西で共通する線が約 13.6ｍであり、地表面と一致するといえる。

（２）史料調査

ア　古写真

・ 昭和 20 年 (1945) 以前の古写真として、徳川慶勝の撮影写真、ガラス乾板、絵葉書などが

　あり、現在閲覧できる古写真を全て確認したが雁木を写した古写真は確認できなかった。

・ 明治 24 年 (1891) の濃尾地震被災直後の古写真では現況と比べて狭間の位置が異なってお

　り、昭和 15 年 (1940) 頃に撮影されたガラス乾板では現況と一致するため、その間に記録

　にない修理がされていると考えられる。

・ 石垣は明治 24 年（1891）以降の古写真で変化はなく、積み直しされていないことがわかる。

　このため、石垣の天端と土塁の天端を兼ねる天端石 （土塁の高さ） は動いていない。

イ　絵図

・ 名古屋城は石垣普請の絵図から離宮期の絵図など多種多様な絵図が多く残されており、そ

　こから雁木の変遷を見ることができる。

・ 絵図における雁木をみると、段数にバラつきがあり、雁木の下端部（雁木が両側の石垣の

　面に揃うのか）の描き方も異なるため、正確に描写されている絵図はみられなかった。

・ 大正４年 (1915) の「名古屋離宮平面図」で５段の雁木が確認できる一方で、大正８年　

　(1919) の「名古屋離宮総図」では雁木が描かれておらず、これ以降の絵図では土塁斜面

　として描かれているため、雁木の撤去時期は大正４年～８年の間に想定することができる。

ウ　文献

・ 『金城温古録』には、名古屋城の様々な事項が調査・記載されており、雁木についても記

　載を見ることができる。ただし、天守や櫓に登るための雁木に関するもののみで、門に伴

　う雁木は記載がない。

・ 多聞櫓へ登る雁木として「雁木 十七段、踏石の巾壱尺、髙九寸程、不同」の記述がある  

　ことから、踏石は１尺 （約 30 ㎝）、 蹴上は９寸 （約 27 ㎝） であったことがわかる。
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表１ 出土切石 計測値一覧

図６ 大坂城玉造門（控柱に合わせて 2段分掘り込む）図５ 江戸城田安門（控柱の据わる段が異なる）

　No. 高さ(m) 奥行(m) 横幅(m) 上面(T.P.) 変色境界(T.P.) 備　考

 東№１ 0.31 0.38 1.88 13.62 13.54/13.45

 東№２ 0.21 0.17 1.42 13.61 なし 矢穴あり

 東№３ 0.31 0.20 0.89 13.61 なし

 東№４ 0.32 0.23 0.76 13.64 13.54/13.45 矢穴あり

 東№５ 0.30 0.31 0.45 13.62 13.54/13.45

 東№６ 0.30 0.26 0.54 13.62 13.54/13.45

 西№１ 0.36 0.12 0.78 13.77 13.6

 西№２ (0.33) (0.30) (0.60) ― ―

 西№３ 0.33 0.29 (0.57) 13.75 13.6

 西№４ 0.50 0.15 (0.29) 13.73 なし

 西№５ 0.35 0.29 0.94 13.73 13.6

 西№６ 0.31 0.30 (0.33) 13.75 13.6

 西№７ 0.31 0.34 (1.20) 13.69 13.6

出土切石平均 0.325 0.252 0.958

（２）遺構・痕跡との照合

・ 石垣面の階段状の加工痕はどれも斜面中央部にみられるのみで最大４段分であった。実際

　に階段状の加工痕の寸法は、高さ・幅ともに切石の寸法とは合わない。また、出土した切

　石から雁木の推定ラインを引いた場合も加工痕とは一致しない。

・ 円礫の検出面で出土した切石から推定した雁木ラインと一致する箇所があった。検出面の

　ため、雁木の寸法や段数を求めることはできないが、切石と対応する点で評価できる。

（３）雁木の段数・割付寸法

・ 雁木の段数については、絵図をみると３～７段でバラつきがあり、確証が得られないが、 

　現況の土塁の高さが約 2.7ｍあるため、雁木１段の高さが約 30 ㎝だとすると９段程度（出

　土した切石を加えると 10 段）と考えられる。

・ 雁木の範囲は、発掘調査で平場が確認できなかったことから、出土した切石を下端として

　土塁天端石の側面に据え付くかたちであったと考えられる。

・ 城内の計測調査の中で雁木の上下段の重なりは全て奥行方向にあり、概ね約３㎝であった

　（数値範囲として約１～ 24 ㎝の重なりがみられた）。

４　雁木復元検討図の作成

（１）前提

・ 出土した切石の踏面を 120mm とし、雁木１段目は切石の天端に据える。

・ 最上段は土塁天端の動いていない天端石側面に収まるようにする。

・ 土塁天端の現況の傾斜は維持して雁木は水平に据え、平面形状は直角とする。

・ 入隅部は算木積みのように交互に据え、雁木各段の上下の重なりは 30mm に設定した。

（２）A案

・ 出土した切石の蹴上 320mm と城内事例平均の踏面 273mm をもとに設計した。

・ 立面は８段で収まるが、平面では 8段目の踏面が大きくなる（９段目は天端石高さを超過）

（３）B案

・ 検出した円礫面の勾配約 45°をベースに設計した（蹴上踏面は出土切石の数値範囲内）

・ 平面立面ともに収まりは良いが、控柱の据わる段が異なる（江戸城や大坂城ではみられる）

５　整備設計に向けた今後の課題

・ 雁木の復元根拠となる要素は様々あり、どれを重視するか検討を進めていく必要がある。

・ 類例では寸法のズレが多くみられ、設計でどこまで誤差を許容するか検討する必要がある。

（３）類例調査

ア　雁木の分類

・ 表二の門の雁木の類例調査をするにあたって、石積みの階段の全てを集成すると膨大な数

　となってしまうため、用途に応じてⅠ類～Ⅴ類の５種類に分類した。

・ Ⅰ類は土塀背面に上るために設けられた雁木とし、枡形における土塀は外桝形では L 字形

　に屈曲した形状となり（Ⅰ-(1) 類）、内桝形は直線状の形状（２類：Ⅰ-(2) 類）となる傾

　向がある。表二の門はⅠ-(1) 類にあたる。

イ　城内事例

・ 名古屋城内では現存する雁木として本丸大手二之門、東北隅櫓の石段があり、積み直され

　ている二之丸東二之門の雁木も参考となる。

・ 合計 259 石の石材の平均値・中央値は蹴上が 29.6 ㎝ ・ 30.0 ㎝、 踏面が 27.3 ㎝ ・ 28.0 ㎝、  

　横幅が 134.2 ㎝・140.0 ㎝であった。

・ 出土した切石の平均値・中央値は高さ （= 蹴上） が 32.5cm・31.0cm、 奥行 （踏面とは異なる）

　 が 25.2cm ・ 27.5cm、 横幅が 95.8 ㎝・83.3 ㎝であった。

ウ　他城事例

・ 全国各地の近世城郭を中心に雁木を集成し、87 事例を計測した。表二の門の雁木と同様

　のⅠ-(1) 類に分類されるものは 21 事例あった（江戸城大手門、大坂城大手門など）。

・ Ⅰ-(1)類の雁木の平均値・中央値は蹴上が 27.1 ㎝・29.3 ㎝、踏面が 28.8 ㎝・29.5 ㎝であった。

３　調査成果のまとめ

（１）雁木の形状・寸法

・ 出土状況から雁木が絵図通りの L 字形に屈曲した形状をもち、切石は石垣面と切石側面が

　揃えて据えられていたことを確認した。

・ 雁木最下段の残存を確認できたことで、雁木の平断面起点・寸法・石材・加工整形などの 

　情報を得ることができたが、勾配など２段目以上の情報は切石からは不明である。
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