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特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議石垣・埋蔵文化財部会（第36回） 
 

議事録 
 

 

 

日 時  令和2年7月2日（木）10:00～12:30 

場 所  名古屋市公館 レセプションホール 

 

 

出席者  構成員 

       北垣 聰一郎 石川県金沢城調査研究所名誉所長  座長 

       赤羽 一郎  前名古屋市文化財調査委員会委員長・ 

元愛知淑徳大学非常勤講師     副座長 

       千田 嘉博  奈良大学教授 

       宮武 正登  佐賀大学教授 

       西形 達明  関西大学名誉教授 

       梶原 義実  名古屋大学大学院准教授 

 

     オブザーバー 

       山内技師   愛知県県民文化局文化部芸術課文化財室 

 

     事務局 

       観光文化交流局名古屋城総合事務所 

       教育委員会生涯学習部文化財保護室 

 

       株式会社竹中工務店 

       株式会社安井建築設計事務所 

 

 

議  題  （1）本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 

      （2）本丸内堀発掘調査について 

      （3）大天守台北面石垣レーダー探察について 

      （4）二之丸地区の発掘調査について 

 

 

報  告  （1）二之丸庭園の発掘調査について 

 

 

配布資料  特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 石垣・埋蔵文化財部会 

      （第36回）資料 
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事務局 

 

1 開会 

 

2 あいさつ 

 

3 構成員、オブザーバー、事務局の紹介 

 

4 今回の会議内容について 

 

 資料の確認をします。会議次第がA4で1枚。出席者名簿、座席表、

会議資料が1から5までです。詳細については、資料1はA4が1枚

で、A3が12枚です。資料2については、A4が2枚、A3が1枚です。

資料3については、A4が2枚です。資料4については、A4が3枚、

A3が1枚です。資料5については、A3 が1枚です。構成員の皆様に

は、参考資料として資料 1 のバックデータをあわせて配布していま

す。 

 

 議事に入る前に、前回ご議論いただいたき損事故の再発防止対策

について、所長よりご報告します。 

 

所長 

 

 き損事故の経過について、ご報告します。前回の6月18日の部会

で、先生方からいただいたご意見を基に再発防止対策の案を、22 日

の全体整備検討会議で改めてお示し、ご了承をいただきました。その

後、6月26日に文化庁へお出しし、文化財第二課長に、この再発防

止対策をご提出しました。文化庁からは、名古屋市は全国が注目する

大きなプロジェクトも控えているので、再発防止対策をきちんと実

行して、二度と今回のような過ちを繰り返さないようにしていただ

きたい、というコメントをいただいています。 

 今後は城内のすべての調査、整備について、文化財保護法に則り、

万全を期していきます。西之丸き損地点ほか、発掘調査について現状

変更許可申請をしているところです。この許可が認められれば、速や

かに調査に着手し、結果をふまえて修復の方針を定め、全体整備検討

会議のもとで、慎重かつ丁寧にき損地点の修復および遺構表示の見

直しを含めた、西之丸地区の設計変更を進めていきたいと考えてい

ます。 

 また文化庁からは、現天守解体に係る指摘事項についても、一つひ

とつ慎重に整理を行い、整備の準備の整ったものから地元有識者の

意見を聞きながら、き損地点の修復等と並行しながら検討を進めて

いきたい、と考えています。全体整備検討会議との関係の中で必要な

調査等について、引き続きご意見、ご助言をいただきたいと考えてい

ます。 

 

千田構成員 

 

 今のことは、今日の会議次第のどこにあたっているのでしょうか。

中身は非常に重要なことだと思うので。会議次第からは、まったく読

み取れないですけども。 

 

所長 

 

 会議次第には盛り込んでいませんが、会議に入る前に、ご報告とい

うことで扱わせていただいています。 
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千田構成員 

 

 文化庁から、非常に重大なことで、二度とこういうことがないよう

に、ということで厳しい指導があったということですから。会議次第

の中でしっかりご報告されたほうがいいと思います。それを位置づ

けたうえで、議事録に残して、ということが望ましいのではないでし

ょうか。 

 

所長 

 

 失礼しました。取り扱いについて十分配慮すべきだったと、深く反

省しています。申し訳ありませんでした。 

 

千田構成員 

 

 反省を求めているのではなくて、取り扱いの変更を求めているん

ですけども。 

 

宮武構成員 

 

 4番目の報告で、改めて今の報告を出し直す。そうすれば、議事録

に残りますから。二度手間になって申し訳ないですが、4の報告の二

之丸庭園の発掘調査についての資料が終了したあと、文化財第二課

長との話し合いの内容、概要というものを、もう一度報告していただ

ければ、議事録に残ると思います。どうでしょうか。 

 

所長 

 

 わかりました。報告の追加というかたちで、扱わせていただきま

す。 

 

事務局 

 

 それでは議事に移ります。ここからの進行は、座長に一任いたしま

す。北垣座長、よろしくお願いします。 

 

 

 

5 議事 

 

（1）本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 

 

北垣座長 

 

 では議事に移ります。まず、本丸搦手馬出周辺石垣の修復につい

て、事務局よりご説明をお願いします。 

 

事務局 

 

 資料は、資料1になります。資料1‐1が、A4で 1枚。資料1‐2

から13までが、A3で12枚です。資料1‐14から33でA4が、20枚

の資料があります。 

 資料1‐1の石垣の修復勾配について、ご説明します。石垣の修復

勾配について、令和元年 8 月 5 日の部会にて、修復勾配の方針につ

いて承認をいただきました。方針については、石垣の同じ面で孕みだ

しがない断面を基本として、修復断面を決定するというものでした。

具体的には、東面はNo6からNo28の孕みだしが生じている部分、資

料1‐2が東面の縦断図になります。No38の緑色断面、該当する高さ

の断面を用い、勾配を決めています。北面については、資料1‐3で

すが、No3からNo10の孕みだしが生じている部分の修復勾配として、

No1の断面が該当する高さの断面を調整して用い、No11からNo14で

低い断面については、No16 の断面の該当部分を修復勾配として用い

ることとします。修復勾配案については、先ほどの資料1‐2と1‐

3にお示ししました。基準勾配として用いたラインは、緑色の線です。

復元勾配として引いたラインが、ピンク色の線です。現状までに解体
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してきた解体ラインについては、破線でお示ししています。破線の上

については、解体された部分の石垣になっています。 

 次に、Ⅱ石材の再利用判定について、ご説明します。前回の部会で、

石材の再利用判定について経過報告をしましたところ、隅角の部分、

角石について詳細に見ていく必要がある、というご指摘をいただき

ました。今回お出しするのは、隅角部、角脇部について、より詳しく

見ていただくためにお示しします。資料1‐4に前回までに確認して

いただいた最終判定フローを付けていますが、このフローにのっと

り、石材の再利用判定を行いました。まず石材自体の損傷のみに注目

して分類した結果が、資料1‐5、1‐6です。次に令和2年3月20日

の石垣部会で受けたご指導に基づき、重大な損傷のある石材につい

て、修復石材のあたり方や力のかかり方等を確認して、再度判定を修

正し、資料1‐7、1‐8の図を作成しました。資料7と8で、青い丸

で囲ってある石材が、判定の修正をした石材です。修正前の色になっ

ているので、この青い丸で囲ったものを修正したものが、判定修正し

て色を変えたものが資料1‐9、‐10にお示ししています。この状態

の立面図では、個々の石材の状態というか、番号が見づらいので、隅

角部だけ拡大したものが資料1‐11と12です。石材の再利用判定に

ついて、特に隅角部、角脇部で判定の修正を要する石材が多かったた

め、これらについて判定の修正状況をまとめた一覧表が、資料1‐13

です。資料1－14から33は、修正の根拠です。周辺の石材の状況や、

解体時の石の据わり状況を確認し、判定の修正を行っています。今回

の資料には、判定を修正したもののみを載せています。資料1‐13に

ついて、隅角の石で、荷重のかかっている石で、再利用が難しい石に

ついて、刻印の有無を調べました。石材で刻印のある石ですが、赤色

で囲ってある石について、墨書等が認められました。石材の再利用判

定自体は、荷重を負担する機能に問題がある石材は、刻印がある石で

あっても再利用を行わない方針ですが、今後の保存方針が変わって

くると考えられるため、お示ししました。これは資料につけていませ

んが、新たに確認しましたので、ご報告いたします。 

 

北垣座長 

 

 最初に資料 1 と 2 のご説明がありました。何か、ご意見はありま

すか。 

 資料1‐3というのは、搦手馬出の北面の部分です。右の部分の勾

配は、例えば櫓台のほうはよしとして、南側のほうは位置を基準にし

て考えられているということですね。 

 この勾配は見る限り、この高さはだいたい 8 間くらいが基準にな

っていると思います。8間分の一番下の1間分が、6尺に対する何尺、

何寸、何分という勾配があって、これが基準になってくると思いま

す。それよりも、1間ずつ上がるごとに勾配が一定の逓減率で小さく

なっていく。これが矩返し勾配の基準になってきます。そういう勾配

が、江戸時代の江戸城や大坂城といった公儀普請に使われている伝

統工法です。慶長時代以前から江戸時代をとおして使う傾斜角だけ

の矩勾配があるが、これは下の1間から8間あれば、8間全部同じ角

度で上がっていく。それに対して、ここで見る「矩返し勾配」とは、

新たな技術に採り入れられているということが、これでわかる。 

 資料1‐2の、38の緑の線が基準になって、矩返し勾配がずっと継

続するので、よくわかります。ところが資料1‐3は、最初は矩返し
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勾配が見られるけど、資料 1‐3 の緑で書かれている 16 番が基準と

なる矩勾配です。矩勾配は天和期の修理を示しています。 

 このあたりも、今後積み上げていく際に、いろいろ検討する必要が

あるということを、前半では思いました。 

 次の資料1‐5から以下について、ご意見をお願いします。 

 

宮武構成員 

 

 勾配の件について少し。前回の会議の後に、お話ししたことです。

勾配の資料についても、今までより緻密に進んでいるであろうと。前

回の部会でも、進行が見られるという評価をしました。資料2と3で

出されている、勾配決定というところで、これまで議論してきた経過

というものを、もう 1 回全体で考えていただきたいと思います。北

垣座長が言われた矩返しという工法は、伝統的なルール。伝統的な技

法をどうやって保っていくのかという議論で行ってきたわけです。

ところが解体全体が終わった中で、資料の一番右側、12番、14番で

出てくるように、最も大きな孕みの下の、もともと慶長期の石垣のも

のと、その上の間に大きくずれがでているのがわかってきた。このず

れがあるのを承知のうえで、天和期の矩返しの石垣の勾配を、その上

にのせることは、安定するのかどうかという議論も行いました。伝統

性の維持と、工法上の地盤工学的な安定度。結果、根石のまわりの慶

長期の不安定な要素は、枠工法のようなかたちで策を講じた。その後

の議論として、全体の構造物自体が、すべり石も含めてどうなのか、

っていう議論は、これから細かくしなければいけない。今日は資料に

でていませんが、逆石の問題がでてきた。ずれているだけではなく

て、不安定要因であろうという逆石の問題をどうするか、というのが

でてきた。これは事務局で共有しているかわからないですが、服部セ

ンター長から委員全員に、自分はこう思うという逆石論をいただき

ました。服部センター長が心配なさっているのは、前回の会議でもご

発言がありましたが、不安定な要素を残したまま復元するのは危な

いのではないかという。そのときは、私も百も承知だと言いました

が。わかっているんですよ。わかっているけども、これも伝統的な文

化財としての位置をどうするかという。これは、歴史的な意味がある

わけです。彼らも逆石にしたくて、したわけではないです。安定性の

ある石材が入手できれば、できたわけです。ところが江戸の中期、慶

長期の石垣の石材の再利用というのは、加工技術の限界という部分

も、時代層も反映して、本来だったら使いにくい石というものがでて

きた。当時の江戸時代の技術としては、それをフォローしてあまりあ

るくらいの伝統技術というものがあったから。不安定だけども、それ

を支えられる背景には、当時の城郭石垣の技術が集約されているわ

けです。しかし、今の近代工法からいったら不安定である。文化財の

場合、安定性を目指す技術、伝統性を保つ技術のバランスの中で検討

していかなければいけない。危ないのは承知なので、この技術を、200

年、300年前の遺っていた技法をできるだけ保っていきたい。保って

いきたいが、それでは全体の構造物としては安定性に弱さがある。こ

のバランスは、これから議論しなければいけないと思います。 

 西形先生とも少しお話したのが、例えば前で押さえることでOKか。

それでも全体の構造物でいったら危ないかもしれない。では、やはり

事務局で検討してきたバックに、一時的な補強材を入れるのか。そう

いうことをやるとすれば、それは全部やらなければいけないのか。そ
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れとも、何個だけですむのか。気を付けなければいけないと思って聞

いていたのが、100か、0かの議論をされているんですよ。そうでは

なくて、できるだけ要素として古いものを遺すためには、20対80で

あったり、30対70であったり。安定性が、そこでどうやって担保さ

れるかというバランスですから。この議論を、これからするんですよ

ね。今、とりあえず矩勾配だけ、断面の問題だけでだされていました

けども。急がなければいけないのは、逆石の問題、勾配はこれでいい

のかという再検討、裾まわりの安定はどうなのか。地盤工学の専門家

の、西形先生の助言。全体の構造物で、これだったら持つのか、持た

ないのか、という議論は全然できていませんから。そこは、急がない

といけないです。 

 私が失敗したなと思ったのが、事前に送ってこられた資料を見て、

お願いするのを失念したのですが。前回の資料で、タイムスケジュー

ルをだしてもらいました。何年に、何をやるという。今日は、ついて

いません。搦手のときには、必ずこれをつけられたほうがいいです。

やれる仕事が、どの段階まで何をすませるかというスケジュールが、

みんな、それがないと、お話できないので。聞きたいことは、いろい

ろありますが、事実確認です。 

 

北垣座長 

 

 ほかにありますか。 

 

西形構成員 

 

 宮武先生のお話を、私も少しそういうことを感じながら聞いてい

ました。逆石の問題。以前から言われていますが、今回の資料で、逆

石だと思われる石が、前回もそういう話がでたと思いますが、図面の

中に明示されていない。どれが逆石と思われるのか、明確にしてもら

いたいです。 

 資料 1‐2、変形の状態が、異常と思われるほどの変形が起こって

いますけども。これと逆石が、もし影響していればどうなのかという

問題を、改めて検討する必要があると思います。逆石もそうですが、

この図面の中にも入っていないですが、下の状況です。以前の話で記

憶が薄れてしまっているところもありますけど、下の状況をいろい

ろな、孕みを調査されて、いろいろな状況が見られると。それも含め

て資料をもう一度整理していただいて、再検討する場を設けてもら

いたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 資料1、3のあたりを改めてしっかり検討していく、そのためには、

たたき台というかたちで、だされると思います。 

 では、次の石材の問題について、お願いします。 

 

宮武構成員 

 

 事実確認ですが、墨書って、具体的に何が書かれていますか。読め

ないものですか。 

 

事務局 

 

 墨書ですよね。墨書は、ちょっと 

 

宮武構成員 

 

読める状態では、ない。今、写すことはできない。 

 

事務局  できないです。漢字みたいなものです。 
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宮武構成員 

 

 今のところ、解読できるような状態ではない。 

 

事務局 

 

 そうですね。 

 

宮武構成員 

 

 興味深いと思うのは、比較的な話として、石材自体に丁場の情報な

どを彫る場合には、大天守台で見られるように刻むんです。墨書な

ど、小倉城の場合は漆が使われていますが、実際に書くというのは、

古いんですよね。もしかすると、天和の大改修をする前の、最初の慶

長段階で使っていたときに書かれていた墨書。石材自体を天和の修

理のときに、再利用している可能性があるのか、気になりました。 

 これがダメージを受けていて、差し替えなければいけないとなる

と、別途取扱いを慎重に考えなければいけない。慶長期の素材だとす

れば、史料として保管していく方法を考えなければいけませんから。

墨書は、何が書いてあるか、次回まで検討していただくとして。 

 次に、大切なことですが。説明しにくいところで、一所懸命説明さ

れましたが。再判定を求めていった結果、一番最初の石材の取り扱い

よりは、こうしたほうがいいと差し替えた資料をだしてくれたと。こ

れは、プロである和田さんとか、石工さんにも見てもらっています

か。 

 

事務局 

 

 今まで、コロナの関係で、なかなか確認していただけてないです

が、データとしてはお渡ししました。 

 

宮武構成員 

 

 特に隅角部の隅角の取り扱いなど、フローチャートのうえでの話

をすれば、石材の技術の、資料1‐4で見ると、修復することで使え

るか、使えないか。ここの判定は、プロである石工さんの目でもって

決めないといけないので。資料1‐4でいくと、結論はBになるのか、

Cになるのか、Dになるのかというわけで、特にCになるのか。補修

することで、同じ場所でもう一回使えるのか、使えないのか。これは、

プロの目で見てもらわないと。餅屋は餅屋で。コロナはわかりますけ

ど、なかなか現地で話すことはできないにしても、最終的な判断は、

絶対的に必要ですから。実際に石垣を扱う石工棟梁と、お話をして決

定することを忘れないようにしてください。その過程で、実際に資料

1‐13にでている再利用判定が、当初は再利用ができるのであろうと

いうB2だったものが、結果的にどうにもならないということでEに

変わっているものが、ずいぶんあるように見えます。これも石工さん

の目線で、こういう方向だったら大丈夫だという議論は、それも、ま

だこれからですか。 

 

事務局 

 

 まだです。 

 

宮武構成員 

 

 それで、また変わる可能性がありますからね。不安定要因として

は、これを解消することはもちろんですが、できるだけ素材を遺せる

方向。2つに割れているので、これはだめなので、新しいものに差し

替えます。というのではなく、例えば後ろにダボでもってピンで固定

する。あるいは樹脂等で、癒着でもって、どうにかあわせられるとか。
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素材的に、後ろにもっと大きな石で押さえ込むとか。テクニックで再

利用ができるということになると、判定はEではなくて、Cになる。

ましてや墨書や刻印というプレミアムがついてくると、まず人を考

えなければいけませんから。そちらの議論は急いでください。 

 

千田構成員 

 

 宮武先生からご指摘のあった、Hの23年度の001‐1968の石垣が、

墨書があるということです。この墨書の確認は、解体時ということで

すか。解体時に、墨書を確認したということですか。 

 

事務局 

 

 そうです。 

 

千田構成員 

 

 現状としては、どうですか。 

事務局 

 

この墨書は、石の下の部分に書いてありました。現状はちょっと、 

千田構成員 

 

 23 年に取り外してから、平成も終わり令和になってしまったんで

すけど、現状として、文化財として、墨書が遺っているか、どうかっ

ていうことが、気になったんですけど。 

 

事務局 

 

 今、確認していません。 

 

千田構成員 

 

 石を外して、こういう状況で保管された、ということになりますけ

ど。石材そのものが、散逸してかまわないということは、大事なこと

です。こういった墨書の部分など、手がかりになるものは、今さら遅

いですが、どう保存すべきか、どういう処置をもって保管するか、当

然、決められたところがあったと思います。データでは確認できるけ

ども、長い時間が経っていますので、実際、その墨書が消えてしまっ

たということであれば、まずい事態だと思います。墨書の取り扱いに

ついては、慎重にお願いしたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 今言われたように、いろいろやり方はあると思いますが、長すぎる

わけです。全国で、こんなに長期にわたって管理しているところは、

ないと思います。だから、千田先生のご心配のようなことが、起こっ

ているのかもしれないですね。現状で、確認できるところがあれば、

きっちり対策を、処置を講じていく必要があると思います。ご検討し

てください。 

 

宮武構成員 

 

 これはぜひ、急務として、総合事務所全体で行ってもらいたいの

が、全体の打ち合わせでも少しお話しましたが。最長工事なんですよ

ね。解体してから17年かかるというのは。あえてお聞きします。こ

の席上で、解体の着手のときに担当してた人はいますか？いたら手

を挙げてください。ゼロですよ。最初に、着工したときには、どうい

うかたちで完成するのかというビジョンやコンセプトがあったはず

です。それが共有できている状況なら、10 何年経ってしまって、そ

の場でいろいろなことがわかってきて、最初の方針を軌道修正しな

がらきています。これはもう一回スタートラインにきちんと戻って、

そのときは私もまだ委員ではないからわからないですが。普通 4、5
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年で済ませてしまうべき石垣修理を、3倍近くかけてしまっている。

これから設計も行い、最初にお話しした問題点の解決もあり。ここを

していくうえではスタートとして、まずは搦手石垣自体の修理が、ど

ういう方向で始まったのか。今何が原因で、どういうかたちになって

いるのか。これから設計に向けて、数量や追加のデータが必要な部

分、基礎まわりを再度点検したり、という業務の中で、新しくやらな

いといけないのは何。すでに確定している、これは大丈夫だろうとい

うものは何か。時系列的に、急いで整理をしてください。でないと、

次何をしていいのかというのが、わからなくなりますから。当初考え

ていたものと、かたちと方向が違うものが完成しかねない状態にな

っています。もう一回、過去の部会の議事録などもあるでしょうか

ら、資料はあるでしょうから、さかのぼって順番にどういうかたち

で、今こうなっているのかというのを、点検を急いでし直してくださ

い。それから、それぞれのコンサルティング等の専門の方々と、ピン

ポイント的にこれをやりなさい、という指示に持っていく。急いでそ

の段取りを組まないと、この前事務局が提示されていた 3 年から 4

年くらいでというのは、厳しいですよ。しかも、国庫補助金を使って

やっているということは、待ったなしですから。ぜひ、事務所として

急いでください。 

 もう 1 点、総合力としてあたっていくことは必要ですが、これか

ら先トータルコーディネーターとして、担当の方一人が司令塔にな

ってもらわないと、錯綜すると思います。全部のことを把握して、全

部のことをバランスよく見ていく担当の方を固定的にしないと。仕

事としてついてもらうのは当然ですが、司令塔を一本にしないと、こ

れだけの事業で、これだけ延びていますから、錯綜すると思います

よ。そのへんを、もう一回検討してもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 これからの進め方についての、ご意見でした。ぜひとも組織とし

て、しっかり対応してもらいたいと思います。 

 

西形構成員 

 

 1‐2 の資料で、前から感じていたんですが。非常に変形が大きい

ところほど、変形の領域が少ないです。これは非常に特異な状況にあ

ります。前から少し思っていまして。この原因は何なのか。下の影響

なのか、という気がしています。そのへんを含めて、検討の材料を揃

えてもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 地盤工学のうえからの、大きなご指摘でした。この点もあわせて、

ご検討ください。ほかに、ありますか。この件に関して。この件につ

いては、これで終わらせていただいて、（2）へ移りたいと思います。 

 （2）本丸内堀発掘調査について、資料2のご説明をお願いします。 

 

 

（2）本丸内堀発掘調査について 

 

事務局 

 

それでは本丸内堀発掘調査についてお諮りさせていただきます。

資料2というものでございまして、資料2-1，2，3の 3枚セットに

なっております。最初に資料の 2-2 から説明させていただこうと思

います。現在、私共といたしましては現天守閣の解体に向けて現状変

更許可申請を提出しておりまして、それに対して文化庁から指摘事
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項というものをいただいているところでございます。その中の一つ

として、内堀の地下遺構の把握、内堀の御深井丸側の石垣の現状及び

その安定性を確認するための追加調査を行うべきというご指摘をい

ただいているところでございます。それを受けまして、昨年、内堀の

中の調査を追加的に行いました。それが水色で表示されております、

RからVの5地点でございます。昨年度の調査につきましては昨年末

の12月に行いました、こちらの部会でご報告させていただいており

ます。その時に合わせまして、資料2-3にお付けいたしました、レー

ダー探査、ちょうど天守台周りの堀の中をレーダー探査いたしまし

た結果もその時点でお付けしておりまして、その時点でご指摘いた

だきましたのが、今資料 2-3 に出ております、天守台の西側にあり

ます、赤いレーダーに反応している部分について、その反応したもの

が何であるのか、かく乱であるのか、あるいは別の何らかの遺構に伴

う部分であるのか、そういったところを確認すること。また穴だと

か、かく乱なのか遺構なのかわからない大きな落ち込みと根石を中

心とした石垣の接点の所、そういったところを中心にもう少し調査

をしたらどうかというご指摘を12月の部会でいただいたところでご

ざいます。それを受けまして、私共といたしましては、今年度、そう

いったものの追加調査を検討しておりまして、これから説明させて

いただくのが追加調査でございますけれども、今日お諮りする以前

の、先日6月22日の全体整備検討会議におきまして、1ページ戻っ

ていただきまして、資料 2-2 をご覧いただきまして、そこで黄緑色

と言いますか黄色と言いますか、でお示しした、WからZまでの4地

点の T 型のトレンチを設定する方針であることをご説明させていた

だきました。全体整備検討会議ではトレンチの規模が適切なのかど

うか、あるいは数が適切なのかどうかといったご意見をいただいた

ことと、それから最終的な全体整備検討会議のご意見としては、目的

を明確にして目的に合った調査範囲・位置で適切に行うことを検討

するようにと、ご意見をいただいたところでございました。それを受

けまして、私共といたしましては、もう一度検討させていただきまし

て、お出しするのが今日の資料でございます。その時にお出しした資

料を改めまして検討いたしましたけれども、やはり赤い帯状の所に

なっているところに直交する方向のトレンチ、南北方向のトレンチ

が必要である。それから、それぞれのところでその深い落ち込みなり

があったときにそれと石垣の石の関係を調べておくというのは必要

であるということを改めて考えまして、そこから東西方向に延びる

トレンチが必要であるということで、改めまして、検討の結果とし

て、4か所T字型のトレンチをということで意見をお諮りする次第で

ございます。ただ、レーダー探査の方を見ていただきますと必ずしも

すべてが帯状という訳ではありません。例えばGの下側にあります、

赤いところですと右側の東側の方に反応がなかったりとございます

のでそういったところは現状に合わせまして、具体的に申しますと、

T型の南北方向のトレンチを先に掘って、その状況を見ながら、必要

に応じて掘削を行っていくということで、そこで遺構等が見つから

なければ、例えば東西方向のトレンチと根石の関係は掘削しないよ

うな、不必要な掘削を避けていくという方向で対応していくという

ようなところで考えているところでございます。また合わせまして、

掘削も今回の目的から考えますと、仮に大きな遺構があったといた
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しましても、その遺構まで掘り下げるというものではなくて、遺構の

検出をすると、プランを検出したところでやめるというところで、掘

削の量を少しでも減らしていく、適切なものにしていくというよう

な案で検討したところでございます。そういったことで、今回予定い

たしましたお諮りする調査区といたしましては、図にお示しいたし

ましたWからZまでの４地点でその詳細につきまして、資料2-1 の

方に規模とそれぞれの地点での目的というものを整理させていただ

いたところでございます。こういったところで、現在の内堀発掘調査

の計画しておりますのでご意見賜れればと思います。よろしくお願

いいたします。 

 

北垣座長 

 

 今のご説明に対して、ご意見がありましたら、お願いします。 

 

赤羽副座長 

 

 6 月 22日の全体整備検討会議で、この発掘調査について批判的と

いうか、懐疑的なご意見が聞かれました。それは、この調査の目的が

どこにあるのかということが、不明確、説明不足という気もします。

レーダー探査で示された赤い部分の、南北方向で調査をするという

ことが、必要だということは認識しています。一番気になるのは、西

側の石垣に赤い部分がかなり食い込んでいます。下に食い込んでき

ているのではないかと考えると、赤い部分は西側の石垣の健全性を

損なうというふうに見ざるをえないです。そこをしっかり調査する

という点で、T字型を設けるということは、私は正しいと思います。

ただ、石垣間際のトレンチの設定は慎重に行うべきというのは、いう

までもありません。この試掘調査そのものが、学術調査ではなくて保

存のための調査であるということを、肝に銘じてもらいたいと思い

ます。 

 全体整備では、発掘調査が破壊だと言われている方もいましたが、

この調査そのものは破壊ではなくて、保存のために必要なものであ

るということで、理解をしています。できればもう少し、トレンチの

幅が1ｍというのが、作業もしづらいでしょうし、土層などを検出、

確認するうえで作業しにくいのではと思います。石垣間際でない部

分については、もう少し広げても、2ｍくらいにして、浅いところは

1ｍとし、掘削は2ｍとして、2ｍを1ｍ、1ｍに分割して、幅を広げて

行うほうが、実効性があると思います。 

 名古屋市は、き損事故でもお話しましたが、試掘調査の範囲が非常

に狭いです。こんなことを言ったら怒られるかもしれませんが、もっ

と試掘調査を大胆にやったらどうかと。もちろん気を付けてやらな

ければいけないところは、気をつけてやるんですけども。だいたんに

調査区を設定して、規模を設定して行ったほうが、実はわかる、しっ

かりものが見えてくると思います。参考にしていただければと思い

ます。 

 

事務局 

 

 ご指摘は、わかります。ここを検討する中で、現状変更としてはも

う少し大きな規模で出させていただいて、実際の現場では、状況を見

ながら最適な規模のトレンチを設定するということも検討していき

たいと思います。 

 

北垣座長  赤羽先生が、全体会議の発言の部分を、我々はそういうお話をしっ
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 かりと承って、それを調査の現場で活かしていくという意味で、貴重

なお話をいただけたと思います。 

 

梶原構成員 

 

 前回の議論を聞いていないので、既出した議論であったら恐縮な

のですけども。この反応の深さは、わかりますか。 

 

事務局 

 

 お示している図面で、1.2ｍのところで反応していますので、かな

り深いところで反応しています。 

 

梶原構成員 

 

 でしたら、1ｍのトレンチでは掘り足りないかと思います。 

 

事務局 

 

 ありがとうございます。 

 

北垣座長 

 

 ほかに、ありますか。 

 

千田構成員 

 

 トレンチの配置ですが、全体会議でもいろいろなご意見があった

ということを伺いました。まず全体整備検討会議での、位置的に名古

屋市のほうで、文化庁からの指導があって、こういった調査をやりな

さいということで、調査をするものですから。そういったところを明

確に、目的等を答弁いただいて、全体整備検討会議の先生方、委員の

方に、いろいろな疑念が生じないように、しっかり会議運営をしても

らいたいと思います。 

これも再三お話していますが、各部会と親委員会、部会同士の情報

の交換、あるいはどういう議論をそれぞれの部会でしているのかと

いうのは、ほぼ何も知らされていないという状況でずっときていま

す。結果として、この調査のことについてもそれぞれが、すでにかみ

あわなくなってきている状況が生じてきていると思います。これに

ついては名古屋市の会議運営が非常にまずいと思いますので、そう

いったところを是正してもらうことが第一だと思います。 

先ほど赤羽先生からも、梶原先生からもお話がありましたが、今回

のレーダー探査でも、過去のトレンチ調査の中でも見えてきている、

かなり大きな攪乱等です。本来なら、特別史跡の内堀の中なので、こ

ういった攪乱があるというのは、ないと思っていたものがあるとい

う状況です。特に対岸側の石垣の健全性に関わるところに、問題を生

じさせている理由のひとつではないかと思います。あるいは、現天守

の復元工事が行われたあとの、かなり重大な、特別史跡としてはあっ

てはならない何かが行われているのではないか。そんなことが、この

調査で見えてきました。これを解決しないと、石垣の健全性の判断に

は支障があるということで、文化庁もトレンチをしっかり入れたう

えで判断していこう、というのがいきさつです。 

例えば、レーダー探査のところも、レーダー探査でしたっけ。地中

レーダーでしたっけ。石垣の側だということで、ノイズがでてくるこ

ともあると思います。石垣との関わりの中で、この攪乱等がどういう

ものであるか、というのが一番知りたいデータです。従来の、前の石

垣部会でも、対岸側の石垣との関係を、非常に危惧していたわけで

す。レーダーの範囲を、内堀などにしてもらって、事実関係をつかむ

べきだということは、部会でも議論したと思います。それを受けてレ
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ーダー探査をしてもらったわけですが。探査の範囲が小さくて、対岸

の石垣の手前側で止まってしまっており、わからないわけです。そう

いったことの関係を知りたいということで、レーダー探査をして、こ

れから試掘、トレンチ調査をしていこうということです。例えば、こ

のレーダー探査の状況を示した資料2‐3ですが、一番見たいのは石

垣と攪乱等の関係です。どこに攪乱があるかとういことも、知りたい

データですが。そうすると、肝心なところで、本丸の対岸側の石垣の

下のラインがなくなっています。赤い表示がされている、枠のところ

の、すでに石垣の下のラインが、図で示していない。対面岸側にいっ

たら、橋台があって、小天守の西側の石垣の下のラインですが、トレ

ンチの L となっている石垣の下のラインが表記されていない。こう

いう図を、税金を使って製作して、これで何を読み取ってほしいの

か。どういう議論を展開してほしいのか。というのが、全然フィット

できていないというか。この石垣と攪乱等との関係が、読み取れない

図面を作って、部会に提出してきて、これで議論せよ、というのは。

もう少し真剣に考えて、説明資料を作っていただき、部会で実りの多

い議論をしていく。こういったことをすることによって、先ほどお話

した全体整備検討会議で疑念が提示されるとしても、名古屋市とし

てはこういう意図で、部会としてはこういうことを考えて、文化庁の

指導のもときちんと考えているという話に、初めて組みたっていく

わけですね。その点のところを、もう少し、基本的なこととして考え

てもらうということが、ひとつの図面の製作としてもあるのではな

いかと思います。すいません。お小言のようなことを言うのも変です

が、考えてほしいです。 

それから先生方からもご指摘のあったトレンチの幅です。これに

ついても、そういったことで考えると攪乱等の範囲であるとか、深

さ、あるいはどういう影響を石垣に与えているのか、本質的な価値を

持っている名古屋城の内堀の堀底の形状、変遷史。これについては、

石垣の修理など、天守台石垣など、江戸時代に大規模な修理が行われ

ていて、そういった修理自身が特別史跡名古屋城としての、重要な歴

史的な資料になります。そういったものが遺されている、遺されてい

ないということも含めて、しっかり把握していくことがとても重要

なことだと思います。やはり1ｍ程度のトレンチでは、十分な調査成

果を上げることが難しいのではないかと思います。そうなると、改め

てまた追加の調査でということになり、石垣部会は何をしているん

だ、とお叱りを受けることにもなるのではないかと思います。ぜひ再

検討をお願いしたいと思います。 

 

宮武構成員 

 

 

 資料2‐1にある調査目的と調査手順、方法をだされていますが。

先ほどの搦手馬出石垣の修理と、同じようなニュアンスに陥ってい

るのではないかという気がしているのは、当初、どういう順番で調査

を始めたかというのを、担当レベルで忘れてきているのではないか

という怖さです。今、千田先生が丁寧にお話されたので、あれですけ

ど。そもそもは天守台および御深井丸の石垣の根石部分は、極めて不

安定な状況である可能性があるので、その堅牢性を見るためにトレ

ンチを入れていく、ということから始まった。これが赤いトレンチ

で、すでに済んでいるところです。その過程の中で、一番北側に取り

入れられた、上位で水が止まっているという不思議な状況であった。
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これは下底部に何か、ダメージがあるのではないかということでト

レンチを入れたら、ゴミ穴がでてきた。しかもこのゴミ穴は、昔のも

のではなくって、鉄筋コンクリートの天守復元の、昭和30年のとき

の残骸を叩き込んでいる可能性がある。これをこのままいったなら

ば、天守台の裾まわりの根石自体がえぐられている可能性、御深井丸

の石垣の下側にゴミが残っている可能性があるということで、レー

ダーを入れたところ同じようなゴミ穴の反応がでてきた。実態とし

て、これを放置しておいていいのかどうか。このまま放置していて、

石垣自体が持つのかどうかということで、トレンチを入れた。入れた

結果、予想以上に巨大な石を叩き込んでいたり、そうではなかったり

という両方が見えてきた。同時に、本来天守台の基礎を支える、一番

根石を支えている地山の部分も、根切りの部分も、土手の部分も削り

飛ばしている部分と、オリジナルで遺っているとりあえず安定して

いる部分と、両方でてきた。これも、江戸時代の修理のときにやっち

ゃった仕事である。こういう不安定要因が、どこにあって、その上に

遺っている石垣がどれくらい堅牢でというのを確認していくため

に、結果、今このトレンチになって。結果、最終的に最も危険認証の

高い、赤く反応しているところをきちんと把握して、これからどうい

う処置で直していくかを検討します、という経過を、どうして全体整

備検討会議は理解していなかったのですか。そっちがショックなん

ですよ。理解をしていたら、そういうあの、のべつ幕なし、破壊とい

う意見がでてきたのが、不思議でしょうがない。ですから、千田先生

が言われるみたいに、事務局さんがどういう説明をしてきたのです

か、ということです。このまま続けていっても、同じことの繰り返し

になりませんか。今後の議論、部会でこうやって検討している課程、

わざわざ一覧表を作る必要性もないと思います。それをやってきた

のですから。どうして、改めてこういう資料を作って説明をするよう

な局面になったのかということを、考えていただいて。これからの調

査の計画や、全体の会議の運営を、と千田先生は言われました。調査

の際に目的を見失ってはいけないのが、わかったら、そのあとどうす

るの、というのを入れなければいけません。ゴミが入っているのがわ

かった。具体的にその手立てとして、石垣の根まわりに安定度を高め

るために、腰石をまくのか。不安定な一番根石の部分だけ、どうにか

するのか。場合によっては積み替えなければいけないのか。ここにつ

いては、判定ができなければ意味がないんですよ。その結果の1ｍト

レンチなわけですよ。幅1ｍのトレンチでもって、次に具体的にこう

いう処置をしましょうという議論が、できるだけのデータがとれる

か、どうか。それを考えたならば、もう少し幅広くとらないと、わか

らないね、という結論になるはずです。冒頭の話でいうと、目的がわ

からなくなっていませんか、というのは、そこなんですよ。最初から

トレンチ1ｍ幅ありきではなくって、本来何のために始めた調査だっ

たのかを思い返してもらったならば、必要な規格は自ずとでてくる

と思います。もう一回、もし説明で不足している部分があるのであれ

ば、全体会議で周知をされる、諮り直していただかないと、だんだん

会議が広がっていくと思います。 

 

所長 

 

先生方から、貴重なご意見をたくさんいただきました。この件につ

いては、また全体整備検討会議へ戻して、議論していただくことにな
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ると思います。戻す際に、しっかりこの調査の目的などを説明したう

えで、全体整備検討会議と各部会の役割というか、それぞれで丁寧な

説明を心掛けていきたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 これに関して、ご質問はありますか。 

 

千田構成員 

 

 トレンチの実際の調査の順番というか、まず南北方向のトレンチ

で、レーダーで赤く反応しているところを調べるということで。それ

がうまくつかめたら、東西方向のトレンチは入れても入れなくても、

という説明であったように聞こえたんですけど。本来の目的からい

うと、もちろん攪乱の実情をつかむということも大事ではあるんで

すけど、石垣との関係をつかむことが急務だということを、改めて思

い出していただくと、先ほどの説明が、よかったかどうかということ

になってくると思います。根石との関係が、根石を押さえている部分

がなくなってしまっている。それ自身が危なくなっていて、そういう

ところは何らかの保全のために補強対策をするのか。あるいは保護

の重大の場合であれば、解体、積み直しということも考えないといけ

ないことになってくるので。そのデータをつかむための調査だ、とい

うことで検討していただきたいと思います。 

 

宮武構成員 

 

 前回の部会の議論が、でてなかったですけども。今名古屋市でお考

えの木造天守というか、現況天守の解体の前段階の工事の案として、

こちら側のお堀を全部埋めると。資料2‐2のトレンチが配置されて

いる、従来心配してきたここの部分だけではなくって、これより南

側、本丸の西側の石垣の前を埋めて、という設計で考えているんです

よね。そちら側の根石まわりの安定性というのは、今まで議論にはで

ていなかったことですよね。トレンチもほとんど入れていないわけ

ですが。前回突然、下打ち合わせみたいなところででてきて、びっく

りしましたけども。このエリアで一番不安定なのは、この下側です。

本丸の西側の、図面でいうと、図面から切れている凡例より下側の、

この一帯というのが一番不安定です。大正の大水害で、大崩壊を起こ

した部分の石垣です。今見えている部分は、江戸時代のものではなく

て、近現代の風水害で崩れた石垣が残っているわけです。 

 

千田構成員 

 

 地震。 

 

宮武構成員 

 

濃尾地震ですかね。どうも1回だけではなくて。南側の隅櫓は、雨

水でしたっけ。 

 

千田構成員 

 

地震。 

 

宮武構成員 

 

あれも地震。近現代の天災で崩れ落ちた部分が、そのままむき出し

で残っているところがあります。こちら側で一部遺っている江戸時

代の石垣にすり付けるために、大きく湾曲しているような不安定な

構造で造られている。こちら側に土圧をかけるという設計であるの

であれば、腰回りは大丈夫なのかという議論を、これからしなければ

いけないと思います。 
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今事務局でお考えの案は、これだけで本当にいいのか、というの

は、どうでしょう。 

 

事務局 

 

 内堀を軽量盛土で、重いものではないですけど、埋め戻しをして仮

設を建てる計画をしています。その部分についての検証は、当然必要

になります。小天守の南のラインくらいまでのところが、埋め戻しを

する計画を立てています。N、Y、Vの少し南側くらいまでは、埋め戻

しを想定しています。その部分の検証は、詳細に進めないといけない

と思っています。 

 

宮武構成員 

 

 この南全体ではなくて、このあたりということですか。 

 

事務局 

 

 そうです。 

 

宮武構成員 

 

 これより上ということ？ 

 

事務局 

 

 はい。 

 

宮武構成員 

 

 ちょうど濃尾地震で倒壊したところの境目あたりを網羅してしま

うわけで。そこらへんの安定性というのは、今のところ N のトレン

チを見ただけですからね。 

 これで追加のトレンチを入れると、また親委員会からお叱りを受

けると困るんですけどね。ちょっとここは全体としての方針を、総合

事務所として組み立て直してみてください。そのままいくのか。それ

とも追加として、不安定要素があるのか。今考えられている方法でも

って、かわせられるのか。 

 

事務局 

 

 わかりました。 

 

千田構成員 

 

 埋めて、天守の解体、建設物の足場を造るというか。構台を造ると

いうのは、以前から、具体的なことはわかりませんけども、方針とし

てそうだということがあったということですけども。今、お話があり

ましたように、極力軽くするといっても、石垣にも土圧がかかってい

るというのは、文化財に与える影響はどうか、という検討は必要にな

ってくるということです。 

 あと天守台まわりの、戦争で旧の木造天守が焼けてしまったあと

で、大変石垣が熱を受けて表面が熱劣化し、触ると崩れ落ちてしまう

ような、厳しい状況にあります。単純に埋め戻して、何かシート1枚

を間に入れるといっても、そのままでは石は落ちてきてしまいます。

剥離や断裂が進んでしまって、本質的な価値を持つ石垣の保全と両

立できないと思います。そこに対しての対策も十分とったうえで、今

ご説明のあった工法というのがあり得るかもしれない、ということ

です。そういった意味でも、こういった必要な範囲を、計画的な、ま

ずは埋蔵文化財としての根石などの状況の調査です。あわせて脆弱

化している石垣面を、実際にこういう方法で担保できるという、両方

のことがともなわない限り、調査だけしたから土圧がかからないよ

うに埋め戻しができることにはならないと思います。そこをふまえ
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て、どうしていくかということを考えてもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 いろいろお話をいただいていますが。新たな課題がでてきている

のではないかと思います。埋め戻しの範囲ひとつにしても、今までや

っていた話と、範囲の点でも広がりがでてきそうだということです。

十分な説明をしてもらう必要があるのではないですか。 

 

所長 

 

 文化庁から指摘事項をいただいたのちには、計画的に調査を進め

てきました。前回、R から V までの 5 か所について調査を行いまし

た。それで終わりかと思っていましたが、細かくいろいろなご意見を

いただいた中で、今回は新たに W から Z まで追加で調査したいと考

えています。今日また、いろいろご意見をいただいたので、埋め戻し

と工法の関係で、本当にこれで十分なのかについては、精査、検討し、

改めてご相談させていただきたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 今の議題をこれ以上深めていくことは難しいと思います。一応、こ

ういうことでいいですか。 

 

千田構成員 

 

 ご説明してもらいましたけども。改めて考えられるということで

したが、普通の特別史跡内の大規模な現状変更工事を、内堀を埋めて

しまうことを前提に、計画を進められているとすれば、今回予定の令

和 2 年度の調査範囲をすれば、それで全体条件としての、現状変更

としての確認が、石垣の、根石まわりの確認が完了するかというと、

先ほどの議論を聞いていただいていたら、ご理解いただけると思い

ますが、埋め戻しの範囲が小天守台の脇のところまでくることにな

れば、当然この範囲も、現状をしっかり確認するということなしに、

やはりここの調査をしなければならない、となってくるはずです。令

和 2 年度の調査範囲の計画は、これからですけども、現状変更届を

だしていくことになると思います。 

 

所長 

 

 ご意見をいただきまして、全体会議で諮ったうえでお出ししてい

るので、まだそういう段階ではないと思っています。部会で改めて協

議の場を設けて、ご相談させていただければと思います。 

 

千田構成員 

 

 そういうことをふまえて、調査をどうするのか、何が必要なのかを

検討してもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 この議論は、これでおきますが、本丸西側根石まわり天守台被熱等

の課題が、それぞれあがりました。全体会議で諮られますよね。その

あたりは、しっかりとご説明されて、それでまた次のステップへとい

うことになると思います。 

 それでは、次の（3）大天守台北面石垣レーダー探査について、ご

説明をお願いします。 

 

 

 

（3）大天守台北面石垣レーダー探査について 

 

事務局  資料 3 をご覧ください。こちらについては、文化庁へお出しして
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 いる現天守閣解体に伴う現状変更申請に対する指摘事項としていた

だいたものです。文化庁からいただいたものとしては、天守台石垣等

の背面等の空隙について、さらに精度をあげて調査をする必要があ

るのではないか、というご指摘でした。それを受けて、昨年度のうち

に先生方のご指導を受けて、外観総合調査と、これまでやってきたデ

ータを見直して、3月20日の石垣部会でご報告しました。そのとき

に、これまで5ｍピッチで縦方向に石垣のレーダー探査を入れてきま

したが、それだけでは不十分ということでしたので、横方向にレーダ

ー探査をしたらどうかというご意見をいただいたかと思います。そ

れを受けて、計画したものが今日ご報告する調査です。 

 資料3‐2をご覧ください。下段のところに、レーダー探査を行う

範囲の図をお示ししています。赤く点線で囲った四角い範囲に足場

をかけて、青い直線でお示ししたところに1ｍピッチで横方向に。縦

方向についても、これまで5ｍピッチで間があいているところに、追

加で行うという意味で、レーダー探査を行います。目的としては、文

化庁からご指摘されている石垣の築石の背面に空隙があるかない

か、をできるだけ正確に把握することです。それから、ちょうどその

範囲が孕みだしているところと同時に、積み替えのラインを確認で

きるところでもあるので、そこの背面の状況を確認できればという

ことで行います。前回の部会で、西形先生からご指摘がありました

が、周波数を適宜変えて、試行錯誤しながら裏の状況を測るようにと

いうことでした。資料3‐1をご覧ください。手法に書いてあります

が、控え長と背面状況の測定によって、レーダー探査の周波数を使い

分けます。控え長は900MHz、背面状況は350MHzの周波数を計画して

います。それによって、できるだけ正確な把握に努めたいと考えてい

ます。 

 

宮武構成員 

 

 今のご説明で、修正させてもらいたいです。今、3月の部会で我々

が、レーダーが不足しているので横の方向で、とは一言も言っていま

せん。違うでしょう。レーダーが必要で、ということは、資料 3‐1

でも書いてあるように、文化庁の指摘事項を受けたからですよね。そ

こは間違えないでください。また、全体整備検討会議で、部会がレー

ダーの調査を追加させた、というふうにとらえられても困りますの

で。そもそもが、この調査というのが、そちらが昭和の段階で石垣の

隙間からモルタルを流し込んで、裏側にコンクリートの塊が残って

いるのではないかということを見るために、こういうレーダー探査

を始めて、ファイバースコープを入れて、隙間から見ようとした。孕

みの部分の背面を確認する目的で組んだ調査ではなかったわけで

す。孕みの具合の背後がどうなっているのか、ということを調べるた

めの目的ではないだけに、不足したわけです。不足していたことを文

化庁に言われて、これでは十分ではないから、何とかしろ、というか

たちになった結果、部会のほうでこう言われました、という話になる

から、じゃあ縦に入れるか、横に入れるか、何本も増やす方法しかな

いのではないですか、ということですから。この経過を共有してもら

わないと、おかしくなります。でしょう。我々がレーダーの調査を追

加しろとは、一言も言っていません。そこの確認をお願いします。 

 

事務局  すいません。私の説明が不十分でした。レーダー等の、背面状況の
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 確認等が不足しているというのが、文化庁の指摘事項で、それに対し

て、先生方の指導を受けて外観調査等を行って、3月の部会でレーダ

ー探査を横方向にすることを考えているとご説明したのは、私ども

からでした。それを受けて先生方から、それをやるのであれば、こう

いうことに気をつけなさいというご指摘をいただき、先生方のご指

摘を受けるかたちで、という意味で今ご説明しましたが、説明が不十

分でした。そういう経過です。 

 

北垣座長 

 

 先ほどからいろいろ話がでている全体整備検討会議についても、

そうですけどね。正しい情報をぜひ親委員会へもだしていただかな

いと、同じような話になってしまいます。本当に気をつけてもらいた

いと思います。 

 ほかにありますか。西形先生、ありますか。資料3につきまして。 

 

西形構成員 

 

 今は、そう大きなものはないです。この工事の課程で、基本的には 

先ほどのご説明のように発泡スチロールで押さえた形状、北面のふ

くらみ場所の裏側の状況が気になるということで、詳細な調査をす

る。お話を伺うと、裏側からの水面の位置など、水の関係ですね。そ

ういうのもあわせて検討する必要があるのではないか、というお話

も少し聞いていましたので。これは近々行われると思いますけど、こ

の調査を最後に、石垣の裏の状況を確定したい、ということだと思っ

ています。 

 

宮武構成員 

 

 西形先生にお願いですが、事務局にも聞いていてもらいたいです。

石垣の孕んでいる背面が、空洞がある場合と、孕んだ部分に裏栗がぎ

っしり詰まって前にでているパターンと。想定されるのは、そのまま

の状態でも不安定な部分というのは、要素があるわけですが。何もし

なければ、保つか、保たないかという議論が、まずひとつ。発泡スチ

ロール材の問題もありますが、前から一回加圧して、外すときの反発

が怖いわけですよね。それに対して、2種類のパターンのときにどう

いうことが想定されるかということに基づいて、データについても、

ここに注意してこういう入れ方をしなさいと。こういう反応が出て

きた場合には、これが想定できるから。という指導をしていただいた

ほうが、2度手間、3度手間にならないかなと思います。そのあたり、

いかがでしょうか。 

 

西形構成員 

 

 難しいところなんですけども。私の思っている感覚としては、押さ

え盛土が発砲スチロールであるということ。石垣面に対して、石垣面

への影響はほとんど力が、施工中ですね、かからないのではないか

と。非常に楽観的な見方かもしれませんけども。それほど大きな力が

かからないであろうと思っています。押さえたことによるリバウン

ドによる変形も、それほど大きくないだろうと。押さえたことによる

変形も、それほど大きくないだろうと。ただ問題は、宮武先生が以前

からご指摘されているように、焼石等の表面が劣化した石です。これ

に対する損傷といいますか。その可能性がまだ、残されていると思っ

ています。 

 もう一度言いますと、今回用いる押さえ盛土による石垣への影響

というのは、あまり大きくないだろうと思っています。 
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宮武構成員 

 

通常の状態で、なんとかこの孕み部分は、これからも押さえていき

たい。遺していきたい。大天守台で唯一のオリジナル部分で、加藤清

正が築いた初期の段階の石積みが、せっかく遺っている部分が孕ん

でしまっているわけですね。このレーダー探査の結果も受けて、例え

ば、より堅牢性を高めるために、間にアンカーを入れたりとか、そう

いう補佐的な技法について検討することが必要だと思います。工事

をする、しないに関わらず。必要性が、あるのかないのかも、判断す

るためのデータは、見てもらいたいですね。何もしなくていいのか。

別に、第 2 次的な補強のかたちでもって、今の安定度を高める方策

がでてくるのか。それに向けてのレーダーの取り方を、お願いしたい

ところがありますけども。 

 

西形構成員 

 

 そういうことも、かつてはあったかと思いますけども。現在、重ね

て調査をする主な目的としては、多分、この状態で大丈夫であろう

と、いうことを確認するための調査。どちらかというと、そういう意

味合いのほうが強いのではないかと、現在思っています。 

 

北垣座長 

 

 この件に関して、ほかにありますか。 

 それでは 4 点目、二之丸地区の発掘調査について、ご説明をお願

いします。 

 

事務局 

 

 資料4をご覧ください。A4の資料が3枚とA3の資料1枚になって

います。こちらについては、第31回全体整備検討会議に令和2年度

の事業予定として、お示しした内容です。 

 資料4‐1について、ご説明します。発掘調査の目的については、

当該地区においては、特別史跡名古屋城跡の二之丸南部の保存活用

を目的とし、地下遺構の残存状況を把握するための試掘調査を、平成

30 年度より行っています。また、特別史跡名古屋城跡保存活用計画

（平成30年度）では、二之丸の整備の考え方を、愛知県体育館の特

別史跡指定地外への移転を見据え、名勝および特別史跡にふさわし

い整備を行うもの、としており、今後はこれに基づき、遺構の保護の

観点から特別史跡の告示をめざしていくとともに、保存活用に関す

る基本構想を策定する方針であることから、それらに対して、今回の

調査成果を基礎的な資料とするという側面もあります。このような

中、令和元年6月に愛知県新体育館基本計画が公表されたことから、

当該地区への関心が従前に比べ高まっている状況です。 

 次に、調査にあたっての手続きについてです。こちらは、周知の埋

蔵文化財包蔵地であるため、文化財保護法第99条第1項の規定によ

る地方公共団体の発掘調査として実施し、その調査内容を愛知県教

育委員会、現在は愛知県県民文化局に報告しています。特別史跡の未

告示地区であるので、以前に行った文化庁との協議をふまえ、特別史

跡における現状変更許可申請に準じた取り扱いを行うこととし、市

文化財保護室で協議書を受け、それに回答するかたちをとっていま

す。 

 補助事業については、二之丸地区の発掘調査は、今後の保存活用を

目的とした、内容把握のための試掘調査と位置づけ、国の補助事業、

市内遺跡発掘調査で採択されています。 
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 スケジュール、これまでの経緯と今後に予定については、愛知県新

体育館は令和元年度に、新体育館の基本計画が公表され、令和 7 年

度に共用の開始を予定されていると聞いています。そのため現時点

では、二之丸の保存活用のための小規模な発掘調査、試掘を行い、遺

構の現存状況を把握しています。今後は、そのうえで試掘調査の成果

を検証し、必要に応じて追加の2次調査を行いたいと考えています。

それらの成果を基礎資料として、二之丸の方向性の検討や課題の整

理を行い、基本構想への策定へとつなげ、これらの調査、検討成果や

基本構想に基づき、さらなる発掘調査を行っていきたいと考えてい

ます。 

 資料4‐2以降については、平成30年度と令和元年度の調査箇所、

令和2年度の調査予定について、お示ししています。資料4‐2をご

覧ください。①から⑤が平成30年度の調査地点で、⑥から⑩が令和

元年度の調査地点です。赤字でお示ししている⑪から⑮が令和 2 年

度の調査予定地点です。 

 平成30年度と令和元年度に行った試掘調査の結果を、ご報告しま

す。資料4‐3と 4‐4をご覧ください。写真1のトレンチ 3では、

上面が平坦な四角い石を検出しました。1基のみしか確認していない

ので、詳細は不明ですが、二之丸御殿の礎石と推測できます。御城御

庭絵図と照らしあわせると、二之丸御殿の奥向きにあたる部分かと

思われます。写真 2 のトレンチ 4 では、花崗岩の石列を検出しまし

た。トレンチ4の周辺には、兵舎があったことがわかっていますが、

検出した花崗岩の石列は、建物の基礎としては掘り方が浅いので、兵

舎に属するなんらかの施設の一部かと思われます。写真 3 のトレン

チ 7 では、蓋石を伴う南北に走る土管を検出しました。この土管は

常滑焼の半裁管で、明治のものであると考えられます。写真奥に写っ

ているのは、鋳鉄管で、陸軍期のものと思われます。写真4のトレン

チ10では、東西方向の溝を検出しています。プラスチックやビニー

ルのものが見られるため、この溝が現代まで機能していたことが判

明しました。この東西方向の溝に切られるかたちで、南北方向の暗渠

を確認しています。暗渠からは特に遺物はなく、時期は不明です。暗

渠の写真でいうところの右側で、南北方向の暗渠に切られるかたち

で、瓦が配置されたところを検出しています。検出段階で桟瓦が見ら

れたため近世の遺構と判断し、南北方向の溝も近世の可能性が高い

と判断しています。 

 これまでの1次、2次の試掘調査では、調査面積が小さいので、遺

構の詳しい、正確なことは判断しかねますが、近世の遺構が確認でき

た地点だと思っています。一方で、近現代の攪乱が多いので、改変を

受けているということも明らかになりました。今年度の調査では、資

料4‐2をご覧ください。トレンチ⑪と⑫では、保全関連の遺構の確

認、トレンチ⑬から⑮では御城二之丸図で、馬場とされている地点の

遺構の確認を目的に調査を行います。最後にトレンチ⑬では、先ほど

ご説明した、トレンチ⑩で確認した南北方向の暗渠の延長を確認す

ること。トレンチ⑮では、現在上に排水用の樋がありますが、その延

び方も確認することも目的としています。 

 

北垣座長  ご意見などがありましたら、お願いします。 
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千田構成員 

 

 これまでの、既存の調査の説明は、既存のものですから、それはそ

れとして。令和2年度の調査について、します、という断定した説明

でした。あなたは、これの意味がわかって説明していますか。部会で、

新議題、議題ででてくるわけですよね。それは、どういうつもりで説

明しているのですか。 

 

事務局 

 

 今回、この部会でお諮りすることでしたので、私もそのへん少し欠

落していました。申し訳ありません。 

 

千田構成員 

 

 揚げ足というか、申し訳ありませんが。結局、ずっと繰り返し同じ

ことを言っているんですけども。名古屋市総合事務所として、どうい

うふうに調査計画を立てていくのかということを、どういうふうに

手続きをふんで、現状変更をだしていくのか。それを調査していくの

か。そこのところの理解が、き損のところの話もそうでしたし、二之

丸の調査についてもそうですが。総合事務所内で共有、何をどうしな

いといけないか、こういうことでこれをしなければいけない、必要な

ことができていないのではないでしょうか。今年度から石垣・埋蔵文

化財部会ということで、特別史跡に関わる追加の指定を含めて、こう

いった埋蔵文化財の調査について、しっかりとした部会の審議を経

たうえで計画を立てる。その評価をして、それを、この場合は追加の

指定につなげていく。そういった仕事のフローの中で、今過去の部会

の、石垣部会が関わる審議内容ではなかったので、過去こういう調査

をしてきて、それをふまえて今年はこういう調査をしたい。それを含

め、こういうふうに考えている。だから、この場所にこういうふうに

トレンチを設定する。というご提案をいただいたうえで、それをこの

部会で審議して、それでいきましょう。あるいは、こういうふうに設

営しましょう、ということで、その結果を親委員会に挙げてもらった

うえで、文化庁へ現状変更申請をだしていく。そういう手順の中で、

仕事をしてもらっています。そういったことをしっかり意識しても

らったうえで、資料を作る、説明をする、審議をするということをし

ていく。それを親委員会に持っていって、報告する。そこでも、ご議

論してもらうということを認識されないと、これを何のために議題

としてだしているのか、という意味が、聞いているすべての人がわか

らないということになります。そこは、十分認識をしてほしいです。 

 

宮武構成員 

 

 この石垣部会が、埋蔵文化財に関する審議という部分も直接とし

て、全体からでてきたわけです。そこで、私のこだわりでいろいろ、

これについては事前にお伺いしました。お尋ねしたいのが、99 条で

出されている記載に、申請者、これは総合事務所長、教育長からだし

ている。 

 

文化財保護室 

 

 調査の実施主体としては、名古屋市総合事務所が調査を実施して

います。自治体の調査ということで、教育委員会が全体を把握したう

えで、教育委員会から愛知県さんへご報告しています。 

 

宮武構成員 事務的な手続きとしては、総合事務所が計画をして、着手届け自体
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 をいったん本庁の文化財保護財室で受けて、副審のかたちではなく

文化財保護室が事業主体として、書類上、申請者としてだしているの

ですか。 

 

文化財保護室 

 

 この件については、調査区域が小さいので、事後報告というかたち

で我々のほうから、名古屋城から受けた状況を愛知県へ伝えていく

ことになります。 

 

宮武構成員 

 

 確認結果報告についても、同じ経由ですか。確認調査が終了して、

県に出す確認結果報告書も同じ手順ですか。 

 

文化財保護室 

 

 同じことになります。 

 

宮武構成員 

 

 なぜこだわるかというと、き損事件の再発を防ぐためです。本当

に、本庁の文化財保護室が、チェックの機能として働いているかどう

かの確認がしたかったんです。申請者が教育委員会で、実際に調査す

るのが総合事務所なら、だれがチェックするのですか、ということで

す。ただ単に書類だけいって、またスルーしてというのは、き損事件

のパターンと同じですよ。大丈夫ですか、ということを前回の部会で

お話しましたけども。今回については、ディスカッションをされたう

えで、文化財保護室からだしているという理解で大丈夫なんですね。 

 

文化財保護室 

 

 ご指摘のとおりになります。 

 

宮武構成員 

 

 チェックをしていかないと、前回のき損の話で気になったのが、今

の問題を全員に投げかけても、答えられる人がひとりもいないとい

う状況は、なぜですかという話です。ひとりも答えられないんです

よ。わかりません、ってどういうことですかってことですよ。これが、

き損事件を起こした根底ではないですか。担当の方が、何の法的根拠

に基づいて、どういうプロセスでチェックしてというのは、把握して

おかないと、同じパターンがまた起きるよ、ということです。おかげ

でこういうふうに法制に基づいて、県とディスカッションして、整理

が行き届いてきたのでしょうけど。県にお願いしておきたいのは、政

令指定都市に対する県としての対応は、ほかとは一般的にはできな

いわけですけども。少なくとも99条があがってきているということ

は、県でも調査内容については、チェックをする責があるということ

ですね。それを見ていただきたいです。 

 

山内オブザーバー 

 

 愛知県としても、今までの届け出の方法が法令上で間違っている

という認識ではなく、法に則って適切に行われていたと思います。そ

ういったところに関して、改めて愛知県でもチェック機能をしっか

り果たしていきたいと思います。届け出自体、地方公共団体による報

告の話になりますので、教育委員会でも問題はないということは、確

認はしていますけども。今後可能であれば、調査主体である名古屋城

調査研究センターから提出してもらい、名古屋市さんでまとめると

いうかたちが望ましいのかな、という話は県の中でもしています。今

後、名古屋市さんとお話をして、適切な方法で処理を行っていきたい
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と思います。 

 

宮武構成員 

 

 それが一番確実な気がします。念のため、いくつかの政令指定都市

の方に、お話を聞いたんですよ。さらに珍しいパターンで。というの

は、土地自体は公有地ですね。周知の埋蔵文化財包蔵地ですから、史

跡の保護でしかすぎないわけです。本来、文章でも保存活用のためと

言っていますけども。整備の対象になるのは、史跡指定の既存地です

から。周知の埋蔵文化財包蔵地は、整備は補助金で行わないですか

ら。さらには、体育館を動かすという開発行為も一部担っている。追

加指定をしたい。調査をするのが土地の持ち主であって、開発を行う

のが名古屋市となると、このパターンは何に基づくのであろうと。実

際に、これまでではないです。全国的に。それだけに慎重にしていか

ないと。一番危惧するのは、ここに書いてある保存活用を目的とし

て、補助金でトレンチを入れながら、次の瞬間には開発行為にすり替

わっていきますから。体育館を動かすときに工事の掘削があります

よね。それでも整合がとれればいいですが。記録保存はあり得ます

よ。周知の埋蔵文化財の土地だから。史跡ではありませんけどね。最

悪なのは、史跡候補地なのに、記録保存をやったうえで、残った部分

だけ史跡で追加するということがあり得ますよね。そのためにトレ

ンチ調査を、市内遺跡として補助金を使ってやるということですよ。

これ、県は聞いていて怖くないですか。想定するストーリーに基づい

て動いていかないと、バックできませんから。もう 2 か年も調査し

ていますから。 

 具体的に言いますと、これから検討してもらいたいのはまず、こう

いう市内遺跡というのは本来埋蔵の、開発に対するものが主体です

けども、史跡に追加したいからやっている調査なのか。それとも体育

館を動かすにあたっての残存状況を把握するための、工事を見越し

ての事前調査なのか。史跡指定にするために、遺構がどれだけ遺って

いるかを把握する調査なのか。3つをごちゃまぜで行ったらだめです

よ。通常だったら、城だけでやってくださいという話でもありますか

ら。なんでもてんこ盛りにせずに、交通整理をして、この調査はこう

です、と明確にしたうえで、トレンチのあけ方はそれぞれ違うわけで

すよ。史跡にするのであれば、発掘はしない。プランだけだして止め

る。最低限のことをするとすれば、開発を前提としているものなの

か、保全を前提しているものなのか、で変わってくるわけです。それ

ぞれの目的を明確にふまえて、整理し直したうえで、こういう調査の

かたちというひな形を、内部でディスカッションしてみてください。

そうしないと、事故につながります。 

 

北垣座長 

 

 特に今、県からもお話がありましたこと、しっかり名古屋市として

調整をとってもらって、次からこういうかたちでいくということを

だしてもうら必要があると思います。 

 それから資料4‐2の発掘調査の範囲について、いろいろご説明が

ありました。赤の⑪から⑮の令和2年度の調査予定地点とあります。

⑪、⑫というところは、二之丸の庭園に入っているところですか。違

うんですか。ちょっとわからないですけど。 

 体育館の話は今のようなことで考えていく。これは、どういうふう

に考えていくべきですか。二之丸庭園のほうと、下側の解体予定の体
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育館のところと、これ両方にまたがっていますね。これでいいのです

か。 

 どっちかというと、交通整理が必要ではないのですか、ということ

です。 

 

宮武構成員 

 

 この図面の中に、史跡が入っていないでしょう。 

 

事務局 

 

 名勝になっています。 

 

宮武構成員 

 

 名勝に指定されているから、特別史跡には入っていない。 

 

千田構成員 

 

 ①⑥⑪⑫の範囲は、特別史跡内か、史跡内ではないか。地図を見て

もらえれば、わかると思います。 

 

文化財保護室 

 

 未告示地区になっています。史跡ではないです。名勝としての二之

丸庭園のエリアから外れています。 

 

北垣座長 

 

 いろいろお話を聞いていると、未整理の部分があるようです。今日

のこの会議において整理できるところと、見せるところをしっかり

わけてもらって、次回からきっちり行ってもらう必要があると思い

ます。 

 

千田構成員 

 

 今年度が、⑪からのトレンチをやることになりますが。資料 4‐4

の表3、馬場の関連の調査についてあります。これについては、この

部会で審議を尊重してもらう。それをふまえて特別史跡として調査

をしていくということでいえば、この図で示すような、関連の資料、

絵図等の関係で、こういうことをしていったら、この範囲のトレンチ

を入れることになる。というところをしっかり示してもらわないと、

これらの審議のしようがないですね。調査区の小さな図面で、このあ

たりを掘りますという以上には、何もわからないですので。今回、部

会で、今年度の調査計画はこれでいいです、とはいかないと、個人的

には思っています。 

 

所長 

 

 千田先生のご意見は、ごもっともです。今回、もともと報告で予定

していた議事でした。二之丸地区の発掘調査を初めて部会でご審議

いただける案件でしたから、従来のスキームで報告する予定でした。

改めて、調査区域をお示しできる図面をつけたうえで、部会にお諮り

したうえで、全体会議に戻していきたいと考えています。 

 

千田構成員 

 

 そこが大問題で、最初は報告でだそうとしていたということが、ど

ういうことなんでしょうか、という話です。そのために、今年度から

組織を新しくして、石垣・埋蔵文化財部会ということで、城内のこう

いった埋蔵文化財の保護について、従来親委員会から十分検討がで

きていなかった、十分審議できていなかったということがあって、き

損事故などいろいろなことが起きたことをふまえて、しっかり審議

する仕組みを作ったわけです。まずは報告でということではなくて、

しっかり審議して、きちんとした調査をしていくんだ、ということ
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で、繰り返しになりますが、組織としての意識を改めてほしいと思い

ます。 

 

所長 

 

 議事の扱いについては、十分注意して取り扱っていきたいと思い

ます。 

 

北垣座長 

 

 先ほども言われたように、石垣・埋蔵文化財部会で審議することに

なっているわけです。また、総合事務所は調査主体、実際の調査は調

査研究センターでといった位置付けでしょう。その一つひとつが極

めて重要な内容を含んでいます。それは、しっかりと分ける部分は分

けて、改めて次回、整理されて、審議になるようなかたちで、もう一

度だしてください。 

 

千田構成員 

 

 直接の名古屋城のことと、直接かはわかりませんけども、県の体育

館が移動するということで、それが北側の名城公園の中にというこ

とを伺っていますけれども、名古屋城総合事務所の方も言われてい

ましたけども、大きな、江戸時代の庭のあった場所で、現在、埋蔵文

化財包蔵地に指定されているかはわかりませんけども、やはり十分

な調査が必要だと思います。検討をしていただいて、適切な調査や文

化財保護の体制を整えてもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 では次に 4 の報告について、先ほどの追加報告も入れて、簡単に

ご説明ください。 

 

 

 

6 報告 

 

二之丸庭園の発掘調査について 

 

事務局 

 

 報告事項と、最初にお話ししたき損事故のその後について、ご報告

します。 

 二之丸庭園発掘調査については、名勝庭園内ということで、庭園部

会でご審議されている内容ですが、今回ご報告します。資料5‐1を

ご覧ください。今年度の発掘調査予定についてです。庭園の発掘調査

が、旧名勝指定範囲である西側を中心に、遺構の確認を目的とした調

査を行ってきました。今年度の調査では、庭園の全体像を把握するた

めに、二之丸庭園の境界を確認することを目的としています。江戸期

の庭園内部と外縁部、または二之丸御殿との境界には塀が築かれて

いたことが、御城御庭絵図など読み取れます。塀跡や門跡の遺構の状

況を確認したいと考えています。 

 塀跡がトレンチ①の少し西側から始まり、トレンチ②で南へ送っ

て、トレンチ③で東へ送って、庭園を囲むようにあり、トレンチ⑫の

あたりで切れると想定されます。塀の 1 辺につき、最低 2 か所のト

レンチを設定していきます。トレンチ①から④は、庭園の内部と二之

丸御殿との境界である南池端側と南側の境界の確認。トレンチ⑤か

ら⑦は、庭園内部と外縁の境界による東境界の確認です。トレンチ⑧

から⑪は、北境界の確認。トレンチ⑫は西境界端の確認を目的として

います。トレンチ⑬については、東庭園の地下遺構の確認を目的とし
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ています。このあたりには、明治期の兵舎と兵舎の間の空閑地にあた

るところで、江戸期の庭園の遺構が遺っている可能性があります。飛

び石などや、地盤の高さを確認したいと考えています。 

 

北垣座長 

 

 ご意見などはありますか。 

 

宮武構成員 

 

 庭園部会もまだでしょうから。純粋に質問です。ほとんど多くのト

レンチが、境界線の確認となっています。境界が確認された暁には、

それに基づいて何らかの整備に連動していく計画なのですか。 

 

事務局 

 

 江戸期の庭園の外郭を確認することによって、庭園全体の地形の

検討に活かしていこうと考えています。 

 

宮武構成員 

 

 境界線というのは、具体的に塀や垣根など構造物によって構成さ

れているものですか。遺構として視認ができるということは、何らか

の建造物があると思いますが、それを復元していく考えがあるので

すか。 

 

事務局 

 

 塀跡の復元を考えています。 

 

宮武構成員 

 

 整備のほうに、そのあと連動していくということですね。 

 

事務局 

 

 はい。 

 

梶原構成員 

 

 お堀の中の発掘を含めて、例年、どれくらいやっているかわからな

いですが、たくさん発掘があるような気がします。史跡と名勝の範囲

も違うし、広さも全然違うところ、部会も違うということですが、お

そらく掘るのは名古屋城総合事務所さんだと思いますので。ある程

度、全体の中で優先順位を決めながら、適切なマンパワーの投入をさ

れないと、どっかでまた破綻するということになってしまいますの

で、そのへん十分に気をつけてもらいたいと思います。 

 

西形構成員 

 

 先ほどの宮武先生からのご質問も含めて、天守の石垣の裏側の状

況、影響、あるいは内堀への影響については、数値解析の結果があっ

たと思います。その内容が、石垣部会にどれくらいでているか、よく

わかりませんので。新たなレーダー探査が済んだときでもいいので、

数値的なデータも含めて、影響の度合いなどについて、詳しい説明を

されると、わかりやすいかなと思います。ぜひ、そのへんの資料を揃

えてもらって、説明をお願いしたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 最後に、き損の追加のお話がありましたね。お願いします。 

 

所長 

 

 き損事故の経過について、改めてご報告します。前回の6月18日

の部会で、先生方からいただいたご意見を基に再発防止対策の案を、

22日の全体整備検討会議で改めてお示し、ご了承をいただきました。

了承されたものについて、6月26日に文化庁を訪問し、文化庁へご

提出しました。文化庁からは、名古屋市は全国が注目する大きなプロ
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ジェクトも控えているので、再発防止対策をきちんと実行して、二度

と今回のような過ちを繰り返さないようにしていただきたい、とい

うコメントをいただいています。 

 今後は城内のすべての調査、整備について、文化財保護法に則り、

万全を期していきます。西之丸き損地点ほか、発掘調査について現状

変更許可申請をしているところです。この許可が認められれば、速や

かに調査に着手し、結果をふまえて修復の方針を定め、全体整備検討

会議のもとで、慎重かつ丁寧にき損地点の修復および遺構表示の見

直しを含めた、西之丸地区の設計変更を進めていきたいと考えてい

ます。 

 また文化庁からは、現天守解体に係る指摘事項についても、一つひ

とつ慎重に整理を行い、整備の準備の整ったものから地元有識者の

ご意見を聞きながら、き損地点の修復等と並行しながら検討を進め

ていきたい、と考えています。全体整備検討会議との関係の中で必要

な調査等について、引き続きご意見、ご助言をいただきたいと考えて

います。 

 

宮武構成員 

 

 重要なことを言われていますよね。天守台のもろもろの検討につ

いては、地元有識者の意見を聞きながら、検討を進めたい、ですか。

検討を進めてよろしい、ですか。文化財保護課長は、どう言われたの

ですか。今の言葉、大切なことですが、主語と述語がよくわからない

のですが。 

 

所長 

 

 今回、再発防止対策をお持ちしたときに、直接そのことについて話

題になったわけではないです。もともと文化庁からの現天守閣に関

わる指摘事項については、文化庁からもお願いしている事項なので、

この件と並行しながら進めてもらってよろしいということは、文化

庁の調査官の見解という形でいただいているところです。 

 

宮武構成員 

 

 き損問題や、搦手の馬出などもろもろ解決していない問題と並行

して、天守台、現況の鉄筋コンクリートの既存天守の解体に向けた、

その議論は有識者とともに、整理がついたものから議論を進めてい

っていただいてかまわない、ということをはっきり言ったんですか。 

 

所長 

 

 そういう認識です。そういうこともあるので、今日、本丸内堀発掘

調査、天守台復元のレーダー探査について議事をしているところで

す。ご理解いただけると思います。 

 

宮武構成員 

 

 あいまいにすると、これから先の部会の機能や、議論の仕方が変わ

ってしまいます。そこは、議事録で残しておいてもらわないと困ると

いうのは、そこで。親委員会が、整理されているわけではないですか。

部会で、こういう内容を報告したということをお話するでしょうか

ら。今のは確認しておくべきことだと思います。 

 

北垣座長 

 

 もう少し、わかりやすい表現はありませんか。 

 

所長  並行して進めていただいて結構だ、ということがすべてだと思い
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 ます。 

 

赤羽副座長 

 

 名古屋市は、市長さんも何回か文化庁へ行って、コメントをだされ

ています。正しいかどうかはわかりませんが。そういったかたちで、

これでは、並行して検討を進めていただければ結構という、認識で

す。ということですが、認識というのは文化庁が認識しているのか、

名古屋城のほうが認識をしているのか。そもそも認識というのは、ど

ういう意味なのか。認識しているというのを、いろいろなところで使

われるので、難しい言葉なんですけども。認識しているというのは、

どちらが認識しているのでしょうか。 

 

所長 

 

 この間の文化庁とのやりとりの中で、進めていただいて結構とい

うことで、双方が理解しているということです。 

 

宮武構成員 

 

 双方が理解している。 

 

赤羽副座長 

 

 改めて言いますが、きっちりしたやりとりを、文化庁の第 2 課長

とお話をされた記録を、とっているのか、いないのか、国でも問題に

なっていますけども。そんな低レベルの話ではなくて、名古屋市はき

ちんとやっているんです、という意味もこめて、文化庁とのやりとり

をしっかりした文章として残して、提示してもらいたいと思います。 

 

北垣座長 

 

 この件については、これで終わらせてもらいます。 

千田構成員 

 

 インターネットで拝見したんですが、名古屋城のプロポーザル方

式、何方式でしたっけ、竹中工務店さんが天守の復元に関してしてお

られるわけですけど。竹中工務店さんは、今日来ておられますか。来

られている。室長さんが、ホームページで、ネット上の何かで見たん

ですが。天守については、竹中工務店さんの素晴らしい技術が、史実

に忠実にできるということでありますね。いろいろなことを述べら

れていて、おおと思って拝見しました。その中で石垣について、竹中

工務店さんが事実関係をまったく正しく認識していないな、という

ことがわかりました。文化庁から指摘されている、石垣に対して調査

をしなければいけなくなったということを、室長自ら述べられてい

ましたが。それについては、名古屋城総合事務所には、石垣部会は非

常に早い段階から様々な懸念や、その懸念を解決するための目的の

調査が必要だということを、かねがね指摘をしてきた。そういうこと

を議論してきた。その中で竹中工務店さんや、当時の名古屋市さん

が、それを汲むことなく文化庁に対して天守の解体、現状変更許可申

請をだして、文化庁から許可されなかったというのは、継続審議とい

うべきでしょうか、いずれにしても許可が得られなかった実態とし

て、そういう経緯にあるということは、真実に照らして、そういう経

緯でありますので。名古屋城総合事務所ではありますが、一緒にプロ

ポーザル方式で、一緒に仕事をしている竹中工務店さん、名古屋城の

天守の復元の実際の責任者である市長さん、それに関わる主要な竹

中工務店の職員さんが揃って、そういった事実関係を正しく把握し

ていない発言をホームページ等、竹中工務店のホームページではな
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かったと思いますが、だしていかれるというのは、望ましくないこと

です。それについて、名古屋市側としての、名古屋城総合事務所とし

ての、竹中工務店さんと連絡を密にとっていただいて、例えば名古屋

城に関係する竹中工務店の情報だしについて、名古屋市側は何も知

りませんでした、と。それについては、竹中さんはなんでも自由に言

うんです、という話で本当にいいのか、どうかです。竹中工務店さん

の認識、意識が、部会への著しい軽視というのが、如実に表れている

わけですけども。そういったことについても、留意していただきた

い。非常に多くの方が、ネットを通じて読まれるわけですから。今後

留意してもらいたいですし、竹中工務店さんと、よくその点について

話し合っていただき、こういうことが繰り返されないことをお願い

したいです。 

 

北垣座長 

 

 今日は、これで事務局へお返しします。 

 

事務局 

 

 ありがとうございました。最後に、本日の議事をまとめさせていた

だきます。 

 細かいご指摘をいただいていますが、結論だけ整理いたします。搦

手馬出周辺石垣の修復についての議題については、お示した資料に

逆石が表現されていないなど、不十分なところがありました。資料を

修正して、もう一度お示しするようにというご指摘でしたので、次回

以降、資料をご用意いたします。あわせてこれまでの経緯や、時系列

的に整理してお示しすること。担当を固定して事業にあたっていく

こと。大きなところで、そういったご指摘をいただいたと思っていま

す。 

 2番目の本丸発掘調査については、今回議事としてお示しした調査

区についても、ご意見をいただきました。加えて、最後のところで、

今後内堀に予定している工事との関係についても調査が十分なの

か、というご指摘でしたので、検討いたします。今回お示しした調査

区に加えて、そちらのところの取り扱いをどうするか、もう一度検討

し、改めて議事としてお出ししたいと考えています。 

 3番目の大天守台石垣のレーダー探査については、結果等を数値の

データとして提示するように、というご指摘をいただきました。こち

らについては、今日、ご了解いただけたと理解しており、順次進めて

いきたいと思います。このあと、全体整備検討会議にもう一度お諮り

することになるかと思っています。 

 4番目の二之丸地区の発掘調査について、制度的な面をしっかりす

るようにということ、審議していく体制をしっかり理解するように

というご指摘でした。今回お示しした、今年度予定している調査つい

ても、次回以降改めて詳細をお示しして、お諮りするということで

す。調査については、今回ご審議をしていただいたということではな

くて、次回以降とさせていただければと思っています。 

 簡単ではありますが、今日いただいたご意見を整理させていただ

きました。よろしいでしょうか。 

 

 ありがとうございました。以上を持ちまして、本日の石垣・埋蔵文

化財部会を終了いたします。長時間にわたり、ありがとうございまし

た。 
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