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特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議石垣・埋蔵文化財部会（第47回） 

議事録 

日 時  令和4年2月17日（木）14:00～16:00 

場 所  WEB会議 

出席者  構成員 

    北垣 聰一郎 石川県金沢城調査研究所名誉所長   座長 

    赤羽 一郎  前名古屋市文化財調査委員会委員長・ 

           元愛知淑徳大学非常勤講師      副座長 

    宮武 正登  佐賀大学教授 

    西形 達明  関西大学名誉教授 

    梶原 義実  名古屋大学大学院教授 

オブザーバー

    洲嵜 和宏  愛知県県民文化局文化部芸術課文化財室室長補佐 

事務局

観光文化交流局名古屋城総合事務所 

    教育委員会生涯学習部文化財保護室 

議  題  （1）本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 

  （2）小天守西側の調査分析結果について 

配布資料  特別史跡名古屋城跡全体整備検討会議 石垣・埋蔵文化財部会 

   （第47回）資料 
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事務局 1 開会 

2 あいさつ 

3 構成員、オブザーバー、事務局の紹介 

4 本日の会議の内容 

5 議事 

（1）本丸搦手馬出周辺石垣の修復について 

北垣座長 委員の先生方には、送付済みの資料に則って、議題の（1）の本丸搦

手馬出周辺石垣の修復について、事務局から説明をお願いします。 

事務局 本丸搦手馬出周辺石垣の修復について、ご説明しますが、先ほど所

長のご挨拶で申し上げたように、前回の資料から付け足した部分と、

前回ご助言をいただいて直した部分が、今回の主な内容となっていま

す。そちらについて、ご説明します。議論は、その部分も含んだ全体

で議論いただければと思います。それでは、担当からご説明します。

北垣座長  よろしくお願いします。 

事務局  まず目次をご覧ください。今回、修正を行った箇所を赤字でお示し

しています。別添資料29から31の計画平面図、計画断面図、鳥瞰イ

メージ図をご説明します。続いて、前回の部会でご助言のあった逆石

の対応について、ご説明します。 

 49 ページ、別添資料 29 をご覧ください。計画平面図です。ハッチ

ングの凡例を右下に表示しています。馬出の広場と土塁は張芝、天端

は真砂土舗装、路面は脱色アスファルト舗装として計画しています。

櫓台南側にスロープと階段を表記しました。バリアフリー基準等に則

った場合のイメージとして捉えていただければと思います。詳細な構

造等は、実施設計を行うときにご相談します。 

別添資料30をご覧ください。概略の計画断面図です。緑色が現況ラ

イン、赤が計画ラインです。馬出周辺で遺構面から約30ｃｍ以上、断

面図からは外れますが境門付近の表土がやや薄くなっている箇所で

も、概ね20ｃｍ以上の保護層を確保できる見込みです。あくまで現況

から、その程度以上は確保できているということです。 

別添資料31をご覧ください。馬出の修景をより視覚的にわかりやす

くするために、鳥瞰イメージ図を作成しました。ご確認ください。 

次に、前回ご助言いただいた逆石に関する室内試験に関してです。

15ページの（7）、築城期石垣と天和期積み替え部分の接点石材という

ところで、内容を記述しました。ご覧ください。また、今お話しした

逆石の安定性評価試験について、記録に残すための実験方法や結果な

どを詳しく記載した資料を追加しました。別添資料22、42ページにそ

れを追加しています。A3が1枚の資料で、逆石安定性試験の結果等を

記載しました。今後、他の城郭の石垣修理等での参考になれば幸いと
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思います。 

今回修正を行った内容の説明は、以上です。説明内容を含め、資料

全般について、ご質問などありましたら、お願いします。 

事務局  資料を、ご説明しましたので、座長、よろしくお願いします。 

北垣座長  今挙げられた新しい項目を含めて資料全般的に、ご質問があれば、

お願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

宮武構成員  今議題（1）なので、ご説明されたページ以外の搦手馬出に関する工

事関係について、質問対象としていいですか。 

北垣座長  全体としてやるので、いろいろご意見等いただいたほうがいいかも

しれませんね。 

宮武構成員  事務局としては、小分けして説明していく予定ですか。 

北垣座長  事務局どうですか。 

事務局  一括して、ご意見をいただきたいと思っています。全般にわたって、

ご質問していただいて結構です。 

宮武構成員  わかりました。ようやくアウトラインがでてきて、少し細かな検討

事項を提起できるように至ったのは、今までの苦労の蓄積の結果とし

て、大慶の至りです。今まで議論がなかったことで1つ、これから付

加して議論していただきたいと思うのが、排水に関してです。49ペー

ジで示された、全体の仕上がりの段階での総合の景観は、これで掴め

ました。前にちらちら現場で言っていましたが、45ページの排水計画

図です。今までもでていましたが。現地等での検討を重ねた結果、現

況で吐出口、オリジナルの名古屋城の石垣に組み込まれていた排水溝

から出すということでおさまりました。具体的に45ページの資料でい

くと、吐出口のC、A、さらには凡例で隠れていますが。排水が、もと

もとある吐出口を活かして外に出せるということまでの計画が続きま

したが。ここで、ちょっとお仕事を増やして申し訳ないですが、吐出

口から出た水をそのまま石垣に叩く状態での設計で止まっています。

本来、ある一定時期から名古屋城の石垣からの排水口には、前面に石

製の樋が突き出していて、石垣を直接叩かないようにするために行っ

ている処置です。それが残っている場所と、欠落して、搦手馬出の花

壇状の石垣に転用してしまっている場所もあるようです。これは、新

しく付けてやるのが一番いいのではないかと思います。おそらく、ず

っとこれから先、このままいくと流出した排水が石垣を叩く、えぐる

というようなことが続くわけですから。元のスタイル、文献的な裏付

けが取れるかどうかの部分がありますが、現存しているものの形のサ

ンプルにあわせて復元するという方法も、検討すべきではないか。ほ

かの城郭の例を見てみると、例えば大分県の臼杵城は、石組の樋を吐

出口から下まで全部、縦に続く水路状に延ばしている例もあります。

直接石垣に叩くということを避ける意図で、突き出しの樋を付けてい
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ます。これは無くなってしまっているわけですから、復元するかどう

か、この点が1つあると思います。細かいことですが、これから先水

をそこから出すこと考えるのであれば、流出処置としては、まじめに

検討しなければいけないかと思います。ちょっとこの点、細かいこと

で恐縮です。 

北垣座長  ありがとうございました。今の宮武委員のお話について、何か委員

方からありますか。関連でありますか。 

事務局  今の宮武先生のご示唆について、樋のことです。水堀の中で、ほか

の位置で残っているところがあるようです。今ご助言をいただいたよ

うな、復元が可能かどうか、裏付けをしっかり検証しなければいけな

いかと思います。今後の作業と並行して、検証作業を進めていきたい

と思います。 

 今回の基本計画の中には、吐出口の最終的な処理については継続的

に検討する、という書きぶりにさせていただきます。 

宮武構成員  お願いします。 

事務局  ありがとうございました。 

北垣座長 この件に関して、ほかにご意見等ありますか。 

西形構成員  45ページの図面の中で、右下に書かれている排水水量の数字につい

てです。これは、これで正しいですか。最も水が集まる排水溝という

のが、Cとなっていますが。計算では1ℓになっています。どういうこ

とですか。Cから出てくる流量というのは、これでいいわけですか。A

が毎秒36ℓになっていて。 

事務局  この資料を作り直したときの数字の振り間違いだと思います。急い

で訂正しますが、一番上の部分、①から⑤あたりと、⑪、⑫を集めた

ものが、吐出口Cに行くはずです。一番上の36ℓが C の間違えだと思

います。 

西形構成員  そうですか。一番Cが多くなるんですね。 

事務局  Cが一番、間違いなく集まりますので。 

西形構成員  それなら結構です。ちょっと気になったので。 

事務局  訂正しますので、よろしくお願いします。 

北垣座長  ほかにありまますか。 

宮武構成員  五月雨式で提起して、申し訳ないです。これを、現地でどうするか

というところで止まったままなんですけれど。馬出なので、内部から

外に出ていく、境門、仕切り門ですよね。虎口形状をどう復元するか。
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復元は積極的にはせず、今の改変されてしまった状況をそのまま修景

するかどうか、という点ですね。これは間違いなく、金城温古録の中

の検証を待つまでもなく、今の体裁というのは城郭の馬出の左右の出

口を保護するようになっていませんので。道路の路面の標高の関係も

変わってしまうわけですが。仮に49ページにでている計画平面図のと

おり、左右の仕切り門についての復元にはこだわらずに行っていく絵

になっています。部会として、この形で修景していくということを確

認するのであれば、それなりの理屈付けが必要だと思います。なぜ回

復せずに、このままいくのか。境門は虎口としての体裁は復元しない

ということ。現状で、もしそれでいくのであれば、反対側の元御舂屋

門の背面も、土居造りの法面で修景するかたちになっているわけです

が。本来は、大きな石塁で、背面も石垣造りだった。排水計画図の中

では、そういう活かし方になっており、金城温古録でもそう描いてあ

ります。ただ、積極的に復元しないで土居の法面のままでいくのであ

れば、前回の委員会でも指摘しましたが、二条城の例のように、本来

石垣で固定されているものを土居法（どいのり）でむき出しにしてし

まうということは、要は腹わたが出ている状態の修景にします、とい

うことです。これは別途、浸透してくる水自体に対応する措置を取っ

たうえでやらないと。単純に排水をするだけでは、残っているほうの

石垣に対する浸透雨水からの負担がかかると思います。 

 まずは順番に、江戸期の両方の仕切り門の体裁を復元せずに、現在

のままで修復する方向の確認と、そのうえで今の計画どおり復元する

のであれば、元の形とは違う中途半端な状態の部分もありますから、

そこの維持のための手立てを別途構築。この2段階での確認が必要だ

と思います。 

北垣座長  ありがとうございます。宮武委員から提案がでていますが、それに

ついて、ご意見等ありますか。 

事務局  お答えまではたどり着いていませんが、補足しますと、解体前の状

況として、元御舂屋門跡の石垣の背面が、鳥瞰図では土塁になってい

ます。45ページの排水図では、築石のような絵が描いてあります。こ

れは、石垣自体は失われていましたが、根石の部分だけが残っていた

ので、根石だけが絵として残っているという状況です。 

北垣座長  宮武委員どうですか。今ので。 

宮武構成員  根石を活かして積極的に回復するべきか。それとも根石だけ残って、

現状の斜めで擦り上げるかたちで留めるか。復元の理念の話です。整

備の修景方針としてどうするのか、ということです。今までの議論は、

搦手馬出を構成している逆石石垣をどうするか、ということを重点に

行われてきましたので。1 年前から、修景後の完成した鳥瞰図に基づ

いて議論したほうがいいとしきりに言ったのは、こういった問題も含

めてなんですよね。どの段階での修景で終わりとするのか、という確

認をするための、素材を使って。今ようやくそれができるような状況

まで資料が整ったと思います。本来だったら、ハードなかたちだと、

根石が残っていて、花壇みたいになってしまっている外側に、往時の、

幕末の段階での石垣のラインがまだ地下に眠っていそうで。実際には、
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境門のほうのトレンチ調査では、コーナーになる石垣が検知されてい

たわけです。そこを活かすべきなんでしょうけど。活かさずに、今の

形で整えるというかたちであれば、そこはほかのエリアの修景、今行

っている西之丸もそうですし。名古屋城全体でのオリジナルの遺構を

表示する仕方の方針として、スタンダードがいくつもあらげてはいけ

ないので。ここに関してはこうします、という明確な論法を立てない

といけないと思います。 

 現状でいく理由は、事務局ではまだ議論はされていませんか。ない

でしょうね。 

事務局  現地を以前にご覧いただいたときに、ほかの先生にもご説明しない

といけないですけど、49ページの計画平面図をご覧ください。境門跡

という文字が書いてある上に、高さの表現で12.5、12.7と書いてある

ところです。そこが、現状の絵になっています。隅切りを切ってある

というんですか。角が概ね90°になっていなくて、斜の部分がついて

います。現状がこうなっています。発掘調査のときに確認された、石

垣ではないのかもしれませんけども、塀のところの根石部分の石、門

のところの根石部分の石だと思いますけども。それは、隅切りのある

ところに、確かでてきています。この位置が正しければ、元は金城温

古録と同じように直角に近いような角であったと考えられると思いま

す。 

 正直に言えば、その議論はできていないです。 

宮武構成員  今までは材料がなかっただけに、議論をする場がなかったというの

が現実だと思います。ここまできて、どうするかですよね。隅切りが

あるからこそ、搬入道路として車両も往復できるという、今の活用上

の利点はあります。 

 元のとおりの石垣のラインをだせば、曲がれなくなってしまうと。

事務局  はい。 

宮武構成員 それとも、路面の脱色アスファルト舗装の上に、元はここがこうで

すよ、と。長崎の出島などでもやっていますけども。本来の石垣のア

ウトラインというのは、この位置です、というような舗装表示をした

り、疑似の石を路面に並べてみたり。そういうかたちで説明づける表

示の方法もあります。 

事務局  今の宮武先生のご示唆ですけど、同じ絵の、本丸からでてきて東へ

どん付きする道、交差点の13.3から14.0へ向かっていく。ここが、

実は同じような手法を取っています。ハッチングの模様が変わってい

ると思います。絵図上の通路幅は、非常に狭いものです。その狭い幅

部分をアスファルトで行い、通れるように路側部分は違う舗装になっ

ています。通行のためには、広く通行できるようにするという細工を

していますので、同じ手法を取ることは可能かと思います。色を変え

て表現することは可能です。 

宮武構成員  オリジナルの遺構をベースにして、積極的な復元まではしない、と



7 

 いう確認をまずしないといけない。その代わりに、表示としてこうい

う工夫を行っていくと。 

事務局 オリジナルのでてきた石は、地中のかなり下のほうにあります。行

うとすれば、疑似的な石を、ある程度の覆土をしたうえで、その上に

修景として並べていくことになります。その場合、そこだけに収まら

ないというか。金城温古録でも、芝生と道路の境がどうなっているか

もわかりません。そこだけ疑似的に石を復元するのも、いかがなもの

かと感じます。 

宮武構成員  金城温古録は、何ページでしたか。 

事務局  52ページの別添資料32です。 

宮武構成員  この絵図を見ても、確かに金城温古録の描き方だと、ぱっと見は今

と違っているように見えますが、書かれている間数を見ると、現状に

近いのかもしれないです。問題になっている芝生、向かって境門のほ

うの長さは6間幅であると。反対側の元御舂屋門のほうが7間2尺で

すから、幅広いですよね。2ｍ以上。結果として、現状のように、ここ

のほうが狭まっていて、南が広いという不思議な芝生というか、もの

があるという形状ですから。幕末の段階でのスタイルが、今の花壇み

たいになっている、ラインだけが残されている、という見方も、現地

ではしていたように思います。多少の出入りはあった。 

 通常、城郭の整備の基本的なあり方、いくつか選択肢があるとして

も。最終時、城郭として機能している時期の一番最後の段階に復する

というのが、比較的ノーマルな修景の方針だと思います。それは、石

垣修理もそうです。なぜかというと、それよりも遡及して築城の段階

や、古い時期のものに、ある程度想像や、あったかないかわからない

ような要素を付加しない限り、遡って復元することは無理であると。

その部分があるので、一番最後のかたちという選択がおおよそノーマ

ルだと思います。 

 そうした場合にいけば、今の花壇というのが、金城温古録との比較

の中で、平面形状でいくと大きくは変わっていない。しかしながら、

外側についている石垣自体が、相当孕んでいる部分があったり、先ほ

ど問題になっていた、石樋を割って張りつけて使ってみたり。江戸時

代のものとは思えないような、石組を張りつけながらの、今の花壇の

現状があります。これも差し替えずに、そのままいくのか。というこ

ともあるわけです。それは工事の対象になりますから、設計にそのま

ま反映されるわけですよね。 

 先ほど、事務局からお話があったみたいに、根石は残っていた。オ

リジナルである元御舂屋門の仕切りの石塁、櫓台ですけども。これの

根石が残っていたことは、大変重要です。これは、見える状態でした

か。それとも地下の中に入っているから、見えないんでしたか。 

事務局  見えない状態です。 

宮武構成員  見えないのね。ここも修景表示をしてあげるのか。そこからおおよ
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 その見当をつけて、法面で土居法を造るだけなのか。それとも上のほ

うに、その位置に石垣列を模擬的にだしてやってからあげるような手

法を取るのか。ここかなり選択肢が多いだけに、ちぐはぐな整備手法

にならないように、ストーリーというか、メインを統一する必要があ

ると思います。右と左で手法が違っては、まずいです。先ほどお話し

た、路面上での元のアウトラインの表示というのは、1 つのテクニッ

クでして。テクニックとして取れるけども、ここで、その方法を取る

のが適切かどうか。これは、時間をかけて検討されないといけないと

思います。 

 現実的に、芝生の外側は特に、境門のまわりの石垣は相当孕んだり、

樹木で押されて倒れかかったりという場所があります。どっちにしろ、

ここはいじらないといけないですよね。そのまま設計に反映される話

ですから。方針としては、復元は積極的にしないけれども、補修対象

箇所はいくつかあって、なおかつ維持するための表面処置は、別にま

た講じなければいけない。さらには、地下遺構について表示してやる

ことが、元のオリジナルと今のかたちの間の繋がりを明確にするとい

う。この命題で案を、詰められるほうがいいと思います。詰めないと、

おそらく工事をするときに、立ち往生をしてしまうと思います。 

 私もこうしましょう、という明確な答えへはなかなか持っていけな

いわけですけど。 

北垣座長  ありがとうございました。赤羽先生、どうぞ。 

赤羽副座長  論調としては、宮武先生の主張に同感です。最後の段階のことに基

づいて復元するというのが、一番ベストではないかと思います。ここ

は搦手の馬出の部分ですから。コーナーの、特に境門跡のなだらかな、

角角でない部分の表現というのが、観る者にとって、馬出としての緊

張感を失わせるものでもあると思います。 

 本丸の不明門のほうから歩いてでてきて、境門に至るルートという

のは、お城に来た方に通ってもらうルートとして想定されているのか

どうか。ちょっとお聞きしたいです。ここは通さないということなの

か。それとも、本丸の外側をぐるっと廻って東側に至る道なので、観

てもらいましょう、と考えられている道なのか。そこらへんは、どう

なんでしょうか。 

北垣座長  事務局、お願いします。 

事務局  御塩蔵構の前の通路の部分だと思いますけども。長らく工事の影響

で、通行止めにさせていただいています。将来的に、もとのように通

っていただくのがいいのかな、って思っています。 

赤羽副座長 だとすれば、この部分についても、境門跡についても基本的には、

発掘調査に基づいた、根石の部分を含めた実態解明をしながら、でき

るだけ復元する。復元できなければ、表面表示みたいなかたちでして

いく。だけど、こういう変てこな斜めのようなラインにならないよう

な。もともとあるべき直角のコーナーを、意識的に表現していく必要

があるのではないかと思います。 
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北垣座長 ありがとうございました。事務局、いかがですか。今、赤羽委員か

らだされたこと。宮武委員から、同じような事例が挙がっていますけ

ども。復元の理念というものを改めて検討していただいて、これから

の姿を、どの段階のところでもって表示を考えていくのか。かなり内

容が多岐にわたっていますので、今日の意見を整理されて、できるだ

け可及的速やかに、具体的なかたちをだしてもらうというあたりでし

ょうかね。 

事務局、そのことに関して、何かご意見ありますか。 

事務局  宮武先生からも、赤羽先生からも、お話されたこと、よくわかりま

した。金城温古録に描かれているように、馬出の入り口はこういうか

たちだ、というのは大事だと認識しています。まずは平面図を極力、

金城温古録を尊重するかたちに修正することが1つ。それから、座長

が今お話された修景の理念、復元に関する理念というのを、前のほう

の本文中に修正の理念に少し触れている部分がありますので、そこに

書き足すかたちで、速やかに先生方に見ていただけるように準備しま

す。よろしくお願いします。 

宮武構成員 そのあたりで、意識してもらいたいことが1つあります。こちらか

ら言い出しっぺで、水をかけるようなことに聞こえたら申し訳ありま

せん。行政ですから、慎重に文化庁との調整も諮っていただきたいで

す。今日、文化庁が来られていないですけども。補助金での一般整備

で行う修景ですよね。それが石垣修理に限っての補助金であるわけで

すから。上の搦手の復元修景については、事業費の性格上どこまでOK

であるのか。事前に文化庁の指導を受けて、適応の確認をする必要が

あると思います。極端な話、そこまで補助金をださないよ、というこ

とになっては困りますので。論法としては、何回か、この場でもお話

しましたけど、最初梶原先生がご指摘されたんですよ。復元整備にあ

たってのトレンチ直下の中で、石組みの検出があった。石組みの横に

見えている、この石は何ですか、という指摘があったのは、大変重要

なことです。考えてみると境門の位置を構成している、地下に眠って

いる、赤羽先生が斜めに切れていると、角切りになっている部分の、

本来の角を構成している石が眠っている。それが見つかったというこ

とが、搦手内の修景の過程の事前調査の中で得られた成果だと思いま

す。これは間違いないです。そこを活かして、復元的にという意見が

部会の中ででてきた。ついては、一連の搦手内の石垣修復の事業の枠

内で、仕切り門などの部分についての旧態に戻す、もともとの搦手馬

出自体の機能を回復するような方向に持っていくことについては、事

業費としては可か、否か、という部分は先に確認されたほうがいいだ

ろうと思います。 

北垣座長  ありがとうございました。いかがですか。事務局。この部会の主旨

は、基本的に文化庁に諮って、その中でしっかり部会としての検討を

あわせて進めていく、ということでやってきているわけです。ぜひと

も、今日の議論をしっかりふまえて、文化庁の指導を受けてから、旧

態に戻すどのような方法があるのか。そうした具体的なところをふま

えて進めてもらいたいと思います。 
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事務局  本日も、文化庁の調査官は参加されていませんが。部会があり、節

目ごとに文化庁へ訪れ、資料のご説明は年に何度も行っています。新

しくできあがった部分は、その都度ご説明しています。今宮武先生が

お話されたように、改めて今後、積み直し事業として着手するにあた

って、大丈夫かどうかの確認はいたします。この先、搦手馬出の計画

を国へだしていきますが、その前に全体整備検討会議へご説明しなけ

ればいけないと思っています。 

 今日いただいたご意見を、メールか何かでご確認いただければ、早々

に作成して、先生方にご確認いただき、座長までご了解いただければ、

全体整備検討会議でご説明したいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

北垣座長  いろいろご議論いただいている、この項について、さらにもう少し

やったほうがいいというようなことがありましたら、委員の先生方、

ご意見をお願いします。この中身は、これから進めていく課題が相当

でています。まずしっかり整理されて、全体整備検討会議を通して、

文化庁と諮りながら中身の整理を行っていただきたいと思います。 

そういうことでいうと、新たに3点挙げられています。これ以外に

ついて、ご意見等がありましたら、お伺いしたいと思います。いかが

でしょう。それでは、私も少しだけ触れさせてもらいます。 

例えば、47ページの添付資料27、活用計画と観覧動線があります。

この中に眺望点という、千田委員が言われたことですけど。搦手馬出

に立つ場合、どういうところが、これから観るべき絵になるだろう、

というお話されましたけど。別添資料32の金城温古録です。この絵の

全体像でいうと、東側の石垣のラインというか、水堀と石垣の接する

部分です。水堀側でいうと、御深井御掘舟渡という言葉がでてきます。

点線があって、半分から右のほうです。御波渡場境という言葉がでて

きます。点線が、そういうような位置になると。これも今の観覧動線

というような、別添資料27の図からいうと、搦手馬出の東面のまん中

あたりの堀のところが、32ページの金城温古録の堀の中の舟渡と、波

渡場の境目になります。こういう場所は珍しく、他の城郭の事例では、

ちょっとないと思います。これも眺望点の1つとして入れていくのも

大事ではないかと思います。ぜひ検討して下さい。 

ちょうど約1時間経ちましたので、10分間くらいの休憩をとりたい

と思います。今、議題の（1）をやっていますが、次は議題の（2）に移

りたいと思いますが。もし、（1）をもう少しやったほうがいいという

ことで、ご意見がありましたら、だしていただきたいなと思います。

もしそうでなければ、このあたりで10分間ほど休憩をとり、議題（2）

に移りたいと思います。いかがでしょうか。それでは、10分後に再開

したいと思います。よろしくお願いします。 

事務局  15時5分の再開で、よろしくお願いします。 

 ―休憩（10分）― 

北垣座長  それでは、議題の（2）に移りたいんですが。今日、いただいている

資料は別添資料の 1 から、検討していただいた部分、新しい項目が 3

つ入っています。この中で、前回だされている資料で1つ、気になる
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のがあります。別添20をご覧ください。慶長期の石垣と天和期の石垣

の接点の安定化で、それぞれの説明があります。工法として 1 から 5

まであります。 

 まず工法1にイメージ図があり、石垣が1つ描かれています。この

石垣が描かれているのは、工法の1の説明だとすると、次の工法2で

す。これもイメージ図ということでもう1つ補足的な石垣が描かれて

います。1 に描かれている石垣が 2 にも描かれています。これは石垣

でよく使うんで巾木石垣の説明がありますが、巾木〔脛巾（はばき）

が本義〕という言葉ですが、江戸時代から、ひょっとしたら昭和期ま

で使われた、旅をするとき、足元の脛を保護のために上から巻く布を、

巾木と俗称しています。実は、それを石垣に用い巾木石垣にした。そ

れが、工法2に描かれている意味だと思いますけど。石垣を足の脛に

見立てると、小さな石垣が外側にでています。石垣を築いて、その石

垣に孕みだしができたときに、外から保護するために、新たに設ける

石垣を、巾木石垣（脛巾（はばき）石垣）といいます。2の説明は、ふ

とんかごの図がこの中にでてきますが、ふとんかごというものをここ

に入れるよりも、巾木石垣（脛巾（はばき）石垣）そのものをもっと

紹介していった図に替えたほうが、意味が整理しやすいということで

す。あとは、紹介されていることでいいかと思います。そういうこと

で、巾木石垣（脛巾（はばき）石垣）というものが、旅をするときに

膝の保護をするために作られた言葉である。ということで今、別添資

料の前段でいろいろご議論いただきましたけど。それ以外にありまし

たら、改めてお聞きしたいですけど、ありますか。 

宮武構成員  ついでながら、今のお話の補足です。ですから、巾木の漢字が違う

んですよね。この字ではないんですよ。巾木という字は、巾の木では

ないんですよ。脚絆の脚絆なので、漢字が違います。 

北垣座長  漢字も違いますね。 

宮武構成員  脚という字なので。脚という字に絆という、調べてもらったらわか

りますよ。 

北垣座長  それは事務局のほうで、確認してください。ほかありますか。もし

ご意見がなければ、議題（2）に移りたいと思います。それでは、議題

（2）について、事務局から説明をお願いします。よろしくお願いしま

す。 

（2）小天守西側の調査分析結果について 

事務局  まず、資料の構成からご説明します。資料2-1、文化庁からの指摘

事項に対して、令和3年度の調査結果をふまえて回答をするとしたう

ちの1つです。小天守西側の濃尾地震の際に修復した石垣の部分に関

して、その上部に設置する仮設構台が石垣や地下遺構に与える影響に

ついて、発掘調査等考古学的な調査の結果、および工学的な解析の結

果のまとめです。資料2-2は、発掘調査の位置、ボーリングの実施位

置、発掘調査の成果として、近世包含層とみられる土層が確認できた
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トレンチ断面を掲載しています。資料2-3は、発掘調査区Q区の調査

結果として、トレンチの表面、各立面図を掲載しています。資料2-4

は、ボーリング調査により採取した 1ｍごとの試料と、その観察結果

を掲載しています。資料2-5は、小天守西側の仮設構台を設置する部

分について、今回の調査結果を反映した、地下遺構面を示す東西方向

の断面図を掲載しています。背面に石垣のオルソ図がありますが、こ

れは小天守西側の北面の石垣、資料2-2の平面図でいうとU-57の石

垣の面を、左右反転させたものを背景として貼り込んでいます。資料

2-6は、工学的な解析を行った際の解析モデル図です。仮設構台の荷

重の影響が大きくなる位置での断面で、かつ影響がより大きくなる復

元時の最大の荷重で、小天守の素屋根設置したときの解析結果を掲載

しています。では、順に資料のご説明をします。 

 資料2-1です。文化庁からの指摘事項への回答のうち、昨年度まと

めることができた分については、昨年度末の石垣・埋蔵文化財部会で

ご了解いただき、今年度5月に文化庁へ回答しました。そのときの回

答を枠の中に抜粋しています。その末尾になりますが、小天守西側の

濃尾地震の際に修復した石垣の部分に関して、その上部に設置する仮

設構台が石垣や地下遺構に与える影響については、引き続き調査検討

のうえ回答する、としていました。この度、調査検討結果がまとまり

ましたので、お諮りしたいと思っています。結果としては、昨年度と

今年度に行った発掘調査、ボーリング調査等の結果をふまえ、条件等

を見直して再度解析したところ、石垣や地下遺構の保存を確実に図る

ことができることを確認しました。まずは、発掘調査、ボーリング調

査の結果からご説明します。 

 小天守の西側については、石垣面を今観察してわかるところですけ

ども。濃尾地震の際に孕みだしたという記録があり、その後積み直し

工事が行われていることがわかっています。その写真が、資料2-5の

左上に掲載しています。宮内庁が持っているそのときの写真が、この

ような状況です。ただ、写真等の記録からは、どこまで手が入ってい

るのか。遺構側からいうと、どこまでが遺っているのか。というとこ

ろが、はっきりわかっていませんでした。その残存状況、高さの情報

を得るためにトレンチ調査を行うとともに、特に石垣側についてはト

レンチでは及ばないほど深いところまでかく乱がおよんでいることが

想定されたので、ボーリング調査を行うことにしました。それぞれの

発掘調査区が1つ、ボーリング調査区1か所です。その位置について

は、資料2-2の左側の平面図をご参照ください。発掘調査Q区と書い

たところが、Q 区、途中が少し途切れていますが、この 2 か所が昨年

度行ったところです。その左の青い丸で、ボーリング調査No.6位置と

書いたところが、ボーリング調査。これからご報告するのは、その2か

所の位置の調査成果です。発掘調査ですが、現地の地形を鑑みて、東

西方向に長い1ｍ×10ｍ、部分的には拡張して2ｍ幅のところもありま

すが、その規模の発掘調査を行いました。調査範囲の制約もあり、石

垣際ということもあり、現地表面から 1ｍまでを掘削することをひと

つの目途として行いました。その時の調査の結果が、資料2-3の平面

図と断面図にお示ししています。この中で、左側に調査区西端の、ト

レンチの西端の部分の断面図、右側に東端のトレンチの断面図があり、

それぞれ注記が分かれています。注記をご覧いただくと、西端トレと

書いたところの1番から6番までが、基本的には近代、現代の土層。
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7番、8番、下の図の右側にあたるところですが、7番、8番と書いた

ところが近世の遺構面。7番はおそらく近世の包含層で、8番は近世の

盛土の可能性があると判断した土層を検出しています。それ以外につ

いては、東西に長いトレンチ全体にわたって、近世と思われる包含層

や遺構等は見つかっていません。このトレンチ調査からは、7 層の上

面を1つの近世面の判断基準の目途ということにしました。同じく小

天守の西側ですが、今そこは斜面になっていますので、南に下がった

ところについては、平成30年度に発掘調査を行っています。そのとき

の調査のO区、先ほどのQ区とは連続していないO区ですが、こちら

の調査状況を参考にして考えています。こちらについては、資料2-2

の右側の下段に断面図をお示ししています。この断面図を見ると、9

番、10番のところから下が近世の遺構面、包含層ではないかと考えて

います。小天守の西側でも南のほうについては、以前の調査も参考に

して、9番、10番の上面を近世の遺構面、近世が残存している高さと

いう判断をしました。発掘調査による結果は以上です。 

 次はボーリング調査です。西側に面した石垣面に近いところについ

ては、かなり深いことが予想されたのでボーリングを実施しました。

そのコアを抜いて、そのコアでどこまで近世の可能性があるか、どこ

までかく乱されているのかということを判断しました。これまで内堀

等で行ってきた調査、観察では、近世の盛土層は黒褐色か暗褐色、黄、

橙色の熱田層の地山を混ぜたような土によって構成されていることが

知られています。その判断をひとつの目安として、コアが大変小さい

ので、なかなか土層の判断が難しいですが、それで判断したところで

す。資料2-4の写真をご覧ください。写真と、ここでも注を付けてい

ますが、土の観察からいうと、ボーリングコアの中に2と書いたとこ

ろがあります。2 までが濃尾地震後の盛土ではないかと判断していま

す。そこから下については、近世の盛土の特徴をもっていると判断し

ました。現在の地表面から約 3.9ｍ下のところから盛土が残っている

と、上については判断しました。さらにボーリングは深いところまで

行っていますので、盛土の下端についても判断をしたところです。そ

れについては、右側に、上下に2段ありますが、下の段の10番と書い

たところと地山の間あたりで、盛土と地山の境ではないかという土の

違いを観察しました。こちらが、現在の地表面から15ｍほど下になり

ます。標高でいうと、4.98ｍくらいのところになるかと思います。石

垣際については、最初にお話ししたとおり、近世の盛土が残存するの

は現地表面から 3.9ｍ以下であると判断しました。ボーリングおよび

発掘調査の結果については、以上のような近世面の残存状況を確認し

ました。 

 あわせて、今回の仮設工事の影響等を考えるうえで、西側の面のレ

ーダー探査の結果もご参照いただければと思います。今日は、画面共

有でお示しします。レーダー探査自体は、昨年度までにも行っていま

す。今年度新たに追加したのは、赤い線で書いたところです。ちょう

ど濃尾地震後に積み替えられたラインをまたぐような位置で、レーダ

ー探査を行っています。そのレーダー探査の結果を解釈した図を、下

にお示ししています。積み替えたところをまたぐところで、若干裏栗

石の厚みが変わっているところが見られますが、データとしては、こ

れまで横の青い線で行ってきたところまでで判断したとおり、部分的

にゆるみはありますが、大きな空隙等はない。これまでの調査結果を
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追認した、レーダー探査の結果になっています。調査結果については

以上です。 

 次に3番の工学的解析と仮設計画の検証を、ご説明します。小天守

西側で行った発掘調査とボーリング調査の結果から、遺構面の深さを

見直しました。大天守内と小天守内で、今年度ボーリング調査を行っ

ていますので、そのボーリング調査における土質試験等の結果も、解

析モデルに反映させています。具体的な見直し内容は、資料2-2をご

覧ください。平面図でお示ししている発掘調査Q区で地下遺構面を探

ったところ、西端トレンチの東面で地表面から 608ｍｍで近世包含層

とみられる土層を確認しました。同じトレンチの西面では、1ｍ程度掘

削していますが、近世包含層は確認できませんでした。小天守の天守

台石垣に面した箇所、小天守 O 区では石垣際で地表から 533ｍｍ、反

対側の西面が 784ｍｍで、近世包含層とみられる土層を確認していま

す。 

 資料2-5をご覧ください。発掘調査の結果から小天守の天守台石垣

の近傍では地表から 50ｃｍ、小天守西側の土塁状の部分では 60ｃｍ

を、仮設物設置の影響を評価する遺構面の深さとして設定しました。

前回この部分について、石垣近傍も含めて60ｃｍと設定していたとこ

ろを見直しています。小天守西側の石垣に近いところ、栗石を避けた

位置でボーリング調査を実施しています。採取した土層の状況から判

断した遺構面の深さ、T.P.で16.23ｍの位置になりました。こちらが、

水色でお示ししている濃尾地震後の、石垣修復時の古写真から推定し

た石垣積み直しラインとほぼ一致しました。推定の積み直しラインを

直線補完した面を、仮設物の影響評価する遺構面の深さとして見直し

ました。当初の解析時より、若干浅いところになました。 

 資料2-1をご覧ください。解析は、解体時の仮設構台を設置したと

きと、復元工事の工事期間中、素屋根を設置して仮設物が最大荷重と

なるときの、2パターンを行いました。結果を、解析結果一覧・比較表

にまとめています。結果は、遺構面に働く仮設物設置の荷重、最大鉛

直応力が、いずれも地盤の許容支持力に比べて小さく、体重70ｋｇの

成人男性の歩行時にかかる最大鉛直応力 140ｋＮ／㎡に比べても小さ

い値であり、影響は軽微と考えられます。 

 また、資料2-6に設置する仮設物と、その荷重条件などをモデル化

した図をお示ししています。そこに、遺構面の沈下量などを参考値と

してまとめています。地下遺構面が浅くなっているにも関わらず、沈

下量が当初の計算値よりもわずかに小さくなっているのは、これまで

実施したボーリング調査の結果による地盤定数等に基づき解析モデル

を見直したことによる影響と考えられます。これらの結果を総合的に

見て、現在の仮設計画は妥当なものであると考えています。 

 説明は以上です。 

北垣座長  ありがとうございました。文化庁からの指摘事項への回答として、

ただいま事務局からいただきました。これらについて、ご意見等あり

ましたら、お願いします。 

 はい、赤羽先生。 

赤羽副座長 資料2-1に、解析結果一覧・比較表がでています。発掘調査をした

Q 区と O 区ですか。この発掘調査でわかったことが、どうこの解析結
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果に反映されているのか。それが、わからないです。前からお尋ねし

たいと思っていましたが、名前を忘れてしまいましたが。土層の硬さ

を測る、なんとか式硬度計とかいったかな。ちょっと忘れましたが。

報告書には、そういう硬度計で測った数値がでていました。例えば、

土層の硬さなどが、解析の結果に反映されているのであれば、ある程

度理解はできます。今回の調査の結果では、そういうものが表示され

ていないですよね。発掘調査そのものによって、この解析に反映され

ているのが、どこにあるのかわからないので、ご説明をお願いします。

事務局  今回の発掘調査とボーリング調査で、土層を確認した結果ですが、

そちらについては、近世の遺構面の高さを調べるのが、発掘調査とボ

ーリング調査の目的です。先ほどお話した近世の遺構面での最上端の

高さがどこであるか、ということが発掘調査で得られた数字です。そ

れが、図ではお示ししていますが、近世の遺構面の高さというのがわ

かるように、何らか工夫をしたいと思います。 

赤羽副座長  Q区とO区については、比較的に早い段階で、内堀の調査で、E区で

したっけ。2 か所、小天守の西側の石垣に近い部分で発掘調査を行わ

れましたよね。 

事務局  はい。 

赤羽副座長 その結果と、今回の結果では、何か大きな違いがあったのですか。

事務局 今回は石垣の段のかなり上を調査しています。小天守台に近いとこ

ろで、連続は残念ながらしていません。土層的にはつながりがないと

いうか、間があいてしまうところです。先ほどお話された硬度計は、

山中式硬度計というもので調べたものがあるかと思います。土の質に

ついては、今回の評価に反映させていません。今回については、そこ

は資料に掲載していません。 

赤羽副座長 そこらへんが、素人にとってはわからないところです。土の硬さな

どで判断して、十分強度に耐えられるというのであれば、わかるんで

すけども。そういう評価ではないわけですよね。ただ近世の土層の高

さがどうだ、ということで、それが判断の基準になるのかどうかとい

うのが、私にはよくわからないです。 

西形先生、ご説明していただけるとありがたいです。 

北垣座長  ありがとうございます。西形先生、今のご意見に対して、何かあり

ますか。 

西形構成員  今先生が言われるように、ちょっとこの資料ではわかりにくいとこ

ろがあるかと思います。私自身も、これは以前の結果だと思いますの

で、わかりづらいところがあって。 

 まず、資料2-1の表がありますね。結果の表。これは史料2-6の

解析の図面とリンクしているんですよね。 
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事務局  はい、そうです。 

西形構成員  そうですよね。資料2-1の表に、最大鉛直応力と書かれています。

これが非常に小さい。その右側にある許容地盤支持力に比べて小さい。

だから安全ですよ、ということで、よろしいでしょうか。 

事務局  はい。 

西形構成員  そうすると、最大鉛直応力というのは、資料2-6の解析によって得

られた応力ということですね。 

事務局  はい。 

西形構成員 そうすると、資料2-6には、最終的な結果を、右側の真ん中に書か

れているのがそうですね。これが、沈下量で書かれていて、こちらと

対応がつきにくい。最大沈下量ですかね。これなんですかね。 

事務局  はい。 

西形構成員  最大沈下量で書かれていますが、ここの解析を、いわゆる近世との

境界面ですね。先ほど調査から得られた近世との境界面ですね。ここ

の応力で書いてもらうと、これの値が、この面でどれくらいで、しか

も許容地盤支持力よりも小さいですよ、と比較がきっちりできるので。

荷重応力なら応力で書いてもらったほうが、わかりやすいかもしれな

いです。解析のほうは沈下で書かれていて、表では応力で比べている

ということになりますので。 

 もう1つ質問ですが。許容地盤支持力というのは、実際に平板載荷

か何かをされたんでしたか。 

事務局  N値からの算出です。 

西形構成員  N値からですか。わかりました。赤羽先生、そういうことです。N値

から得られた、表の中の465.4 ですか。それが試験から得られた地盤

強度。その左側にある最大鉛直応力と書かれていますが、これはこの

解析からでてきた応力の値です。しかも近世の境界面での応力です。

これを比べると、地盤支持力で実際に得られた値のほうがかなり大き

いので、影響がないでしょう、ということになっていきます。結果と

しては、安全率としては、7倍から8倍近くあるので。普通、地盤の場

合は、地盤支持力が3倍あれば、安全率3とみています。3倍以上あ

るので、基本的には、計算上はOKだということになります。 

北垣座長  ありがとうございます。赤羽先生、よろしいですか。 

赤羽副座長  ありがとうございます。なんとなくわかりました。 

宮武構成員  トレンチの土層の読み方の段階から、教えてもらいたい点が多々あ

ります。構造物としての安定策は、今議論があったように、もう一方
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では地下遺構の保全の担保の判断基準が、全体的に必要です。ボーリ

ングのNo.6の中では、グランドレベルから3.9ｍくらいから遺構が始

まる。それよりは上は、濃尾地震の際に損壊してしまって、オリジナ

ルの遺構面ではなくて、4ｍ近くはかく乱である、という理解ですよね。

事務局  はい、そのとおりです。 

宮武構成員 そうすると、すり合わせがどうなっているのか聞きたいんですが。

資料2-3のQ区のトレンチ調査の土層をみると、石垣の天端のすぐ後

ろにトレンチを入れていますけども。この図面の左下に、西端トレの

東の壁と西の壁と、両方向かい合わせの壁の土層図があります。この

中の西端トレンチの東壁の土層図をみると、7 と 8 が近世の包含層、

要するに名古屋城の遺構である。それでいいですか。 

事務局  はい。そういうことだと判断しています。 

宮武構成員  5が落ち込むように、切っているのですか。 

事務局  そうですね。5層は、7、8を切るといいますか、7、8の上に載って

いるという判断です。 

宮武構成員 ということは、反対側の西壁のほうは、5のはるか下に7か、8があ

ると。 

事務局  そのとおりに堆積していれば、7か8はさらに下か、5によってやら

れているか、どっちか。かく乱されているか、どちらかだと思います。

宮武構成員 落ち込んでいる方向というのは、北に向かって落ち込んでいるとい

うことは、石垣側に向かって、落ちているということですよね。 

事務局  そうですね、はい。 

宮武構成員  平面的に捉えると、このL字の平面の中の、ほとんど東西長くなっ

ているところの面は全部が遺構面ではなくて、欠失している面がでて

いるということですか。 

事務局  トレンチの東西方向については、基本的に近世の土層が遺っていま

せん。基本的には、全部手が入っているという判断をしています。 

宮武構成員  石垣から離れている南側のほうは、7、8が遺っていると。 

事務局  これが面的に遺っているのか、局所的に掘り残されているのか、こ

の面積では判断がしにくいところですけども。 

宮武構成員  保全しなければならない土層は、これですよね。これの範囲がどこ

まで及んでいるのかは、わからない。 
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事務局  今の段階では、このトレンチでは判断できていません。 

宮武構成員  一方、O区。小天守の貼り付けの。一番最初の掘ったトレンチだと思

いますけども。ここでは、潤滑にというか、表土を 1ｍくらいどかす

と、近世の包含層である。当時の生活面がでると。ということですよ

ね。 

事務局  はい。 

宮武構成員  そこのレベルが、資料2-2のO区のトレンチの北壁、右下の図面を

見ると、標高が15.5ｍよりちょっと下くらいですね。 

事務局  はい。 

宮武構成員  先ほど、遺っているかどうかわからないけれども、検出されたとい

うところの遺すべき、Q区の遺構の高さが18.3ｍくらいのところにあ

る。両者の差が3ｍあるわけです。高さが。これは、地下でどういうこ

とになっていると、想定できますか。 

事務局  こちらについては、もともと石垣際に塀がありましたので、もとも

と高いものであろうとは思います。今かなりの斜面になっています。

斜面に沿って電気設備等が置かれているので、一定程度は手が入って

いるのであろうと。段差の部分もですね。当然、濃尾震災の後に手が

入った部分もあります。どこまでかく乱かという判断が、高さの面で

も、範囲の面でもつかないです。どこかで急激に落ちるというか、上

から手が加わっているだろうという判断はしています。 

宮武構成員 そのデータに基づいて今、安定化するとしてヤードの問題ですが。

資料 2-6、地下にこれだけ、3ｍという高さの差をもっている守るべ

き遺構面が、どういう方向かはわからないけれども存在する。その中

で、資料2-6の中で、荷重の問題などもありますが、深さどれくらい

のところまでの影響力というのが把握できたうえで、この設計をして

いるのですか。 

事務局  資料の2-5を見ていただくと、茶色の線で現況地表面というのが書

いてあります。その上に軽量盛土、発泡スチロール等を重ねて平にし、

その上に基礎を載せていきます。そこからの影響ということで、ここ

ですと地表面から600 というのが、ずっとなだらかに、現状の土塁状

の斜面に沿って存在しているという設定で計算しています。 

宮武構成員  地表上にそういうものを載せるので、地表下を再掘削したり、敷き

ならすということはないから、届かないだろうと。 

事務局  そういった現況の土塁状のところを掘削するといったことはないで

す。そのまま上に軽量盛土を載せていきますので。 

宮武構成員  地表の下が、どんなことになっているのか、わからないままやって
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 しまうというところの怖さなんですよね。O 区の横の遺構面が、その

まま15.5ｍラインをほぼ守るような状態で北まで延びていって、突然

3ｍ立ち上がるというのは、これは石垣ですよね。石塁といってもいい

です。そうではなくて、3ｍ近い落差を斜めに、Q区の7層、8層の高

さまで、斜めにせり上がっているとなると、城郭の遺構ではちょっと

考えられないものです。巨大なスロープですから。 

事務局  現状でも、 

宮武構成員  スロープなんですよ。ただスロープがオリジナルの形なのか、いろ

いろ配管設備などが、どかって載っているので、搬入された土でああ

なっているのかも、わかっていないですよね。守るべき遺構の形状の

把握ができていないわけです。少なくともはっきりしたのは、3ｍとい

う急落している高さをもっている遺構面が、どうもこの横にある。し

かしそれが、段差をもっているのか、斜めにすり付いているのかさえ、

わからない。わからないから、しょうがないからただ地表面の上に並

べれば大丈夫だろう、という案なんですよ。 

事務局 現況の地表面から60ｃｍ、仮に遺構面がもっと深ければ、影響は小

さくなってきます。解析上は安全だということで、地表面から60ｃｍ

の土被りにしているところが遺構面だという設定で計算しています。

宮武構成員  最悪の状態ということですよね。どんな形をしているのかはわから

ないけれども、遺構かどうかわからないけれども。表土厚を差し引い

た、斜めのスロープに何か存在する仮定をして、それに影響のないも

のの引き方、ということですか。 

事務局 であれば、もっと深いところにある遺構面については、より安全だ

というかたちで計算しています。 

宮武構成員 最悪、例えば、斜めのものではなくて、3ｍくらいの段差があるとな

ると、北側に幅2ｍ、3ｍの石塁が眠っている。それに上からの荷重が

かかったとしても、石塁の上面の石垣などに影響を与えないという計

算に成り立っている。深いから大丈夫だという。 

事務局  深くなればなるほど、荷重は分散しますので、より小さな値になっ

ていきます。 

宮武構成員  構成している土質というのは、しまりのない、ボーリングを見ると、

表土と言えないようなものが上に被っている。3.9ｍまでの間は。シル

トブロックとか、盛土自身のときのしまりの弱い表土や盛土などが、

この上に載っている。 

 危惧するのは、文化財としては、下に何があるかわからないけども

やっちゃうという部分が。OKをだして大丈夫だろうか。とにかくわか

らないけども、守るべき遺構面が 3ｍの段差があって、この近い距離

で。斜めなのか、どんなものか、階段があるのかさえわからないけど

も、とにかくやると。ということですね。 
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事務局 本丸御深井丸図を見ると、土塁となっているので、斜面であっただ

ろうと。それが現状、当時のところから60ｃｍ土被りが増えたといい

ますか、被ったかたちで計算しています。 

宮武構成員  ちょっと冷静に考えてもらうと、これは小天守台の横の話ではなく

て、例えば資料2-2の平面図で、イメージしてもらうとわかるんです

けども。外側の石垣の天端は斜めになっていないわけです。小天守側

の中だけが、斜めになっています。ということは、縁はどういう収ま

り方になっているんでしょうね。北側は高さ 3ｍの何か細長い空間が

あって、西側は石塁が斜めに落ちてくる。スロープにあわせて。全部

が坂だったらおかしいですもんね。全部が坂だったら、西側の石垣の

天端も一緒に下がっているはずですから。 

 今言われたように、絵図だと坂だからという説明だと、立体的なイ

メージでいくとすり合わない。現に石垣の天端は、水平に回っている

わけですから。中だけが坂だったら、石垣の石塁、三角形の石垣が眠

っていることになりますね。 

事務局 西側から東側に向けても、斜面になっているかたちです。 

宮武構成員  すり鉢みたいにですか。 

事務局  そうです。 

宮武構成員 そういうのは、日本の石垣にはないです。お城にはないです。 

事務局  石垣の天端の部分については、一定の幅で水平のところがあります。

宮武構成員  石塁上にあります。 

事務局 北側と西側から、それぞれ南面、東面へなだらかに傾斜状になって

いるところです。 

宮武構成員  こういうすり鉢状になっているわけでしょう。 

事務局  はい。 

宮武構成員 そういうものというのは、日本のお城にはないですから。土居法は

ちゃんとコーナーをもちますから。内堀のコーナーをね。それぞれで

丸くなることはないので。お互いに土居法だけで、造っているという

考え方ですか。2 勾配がこう下りてきて、すり合っているということ

ですか。 

事務局 凹んだところの稜線が、資料2-2でいくと、薄い線で書かれている

このラインに、斜めに、U56 と U57 の交わったところから薄い線が入

っていると思いますけど。 
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宮武構成員  元の形がなかなか想像つかない状態で、やってしまうところに無理

があります。少なくとも石垣の天端が、幅 1ｍということはないと思

います。これだけの規模のものですから、上の天端と石垣のラインか

ら2ｍから4ｍくらいの幅があるはずです。水平のね。そこから3ｍ急

落するということになると、O の位置から考えても、とんでもなく急

に上がっているわけです。でも現状だと、ずるずるずると下がってい

る。 

事務局  資料2-5をご覧ください。現状の地表面が茶色で書いてあります。

資料2-2の断面の位置です。これが今の地表面です。 

宮武構成員  横から見たものですよね。 

事務局  はい、そうです。 

宮武構成員 これだと南北ラインが見えているわけですよね。南北の断面が見て

いる。 

事務局  東西に切ったところですね。東西に切った南面、もしくは北面とい

いますか。 

宮武構成員  東西か。東西ですね。だから、南北のほうは、もっと急落するわけ

ですよね。同じようにずるずるっと下がって、ブルーの線との交差点

くらいのところで、すり合うような感じですね。資料2-5の。現状地

表面ですから、このブルーの高さから下の赤のところですり付くと。

事務局 若干南北の勾配のほうがきつい勾配です。 

宮武構成員  というような感じで、すり付く。こういう構造物自体というのは、

本当に城郭の世界では考えられないようなラフなものです。オリジナ

ルの形としては、にわかに信じられないものです。今の地表状の、し

かもかく乱とかいろんなものを受けて、電設設備なども載って、形状

的に相当変化されているままの状態を、この2つのトレンチで検出し

て、把握はできない。把握はできないけれども、このラインが、これ

より深い分には影響力が遠くなるから大丈夫だろう的な話で、施工し

ますよ、という論法ですもんね。 

事務局  解析上の安全確認としては、そういう考え方でやりました。 

宮武構成員 遺構の残存状況と、元の形がわからずにやってしまうことに、すご

く不安を感じます。見当はつかないけど、やってしまうという部分が

大丈夫かな、というのがまず1つ。これは、問題提起です。ここで決

着をつけましょう、というのは無理だから。 

もう1つ、別の点で、今度は解析でもって、土で造った郭（くるわ）

全体の安定性、これを数値化したことはわかりました。問題は、石垣

面です。今回、あまりだされていないですけでも、資料2-6でも少し

でているように、濃尾地震で修復後の石垣は、はっきりいって当たり
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前の石垣ではないんですよね。標準断面、断面を取ってもらえばわか

るとおり、相当ゆがんでいます。石垣を構成している石材自体が、安

定している江戸時代の石垣の上に、かなり無茶な、ゆがんだ状態で造

ってしまっている石垣面であるわけです。それを覆うために、大型土

嚢で被覆するということなんですね。もちますか。構造物としての、

躯体となる郭（くるわ）内部の土については、わかりました。表面こ

れ、いわば挙動する分は外れているんですから、石垣の石というのは。

しかもまともに積んでいるのではなくて、ゆがみながら、かなり孕ん

でいる部分もあるような石垣面の固体を、大型土嚢で前から押えると

いう設計じゃないですか。もちますかね。 

事務局  大丈夫だと考えていますが。 

宮武構成員 西形先生、大丈夫でしょうか。 

西形構成員 宮武先生のもつか、もたないかという、ご質問になると、うーん、

といわざるを得ないところもあります。ただ、解析結果から見て、荷

重がかかったときの石垣の水平引変位力が、最大でも4.8ｍｍですか。

5ｍｍ以下のところで収まっているという結果なので、石垣の、今宮武

先生がいわれたような、弱体化を及ぼすような変形部などは、ここに

は入っていないと思いますけども。 

宮武構成員  資料2-6の一番下のデータの、小天守西側の水平変位の影響度合い

という部分で、ちょっと気になったんです。構成している石垣自体が

健常な状態というか、モデルとしてならわかりますけども。当たり前

の石垣ではないので、これそのまま水平変位大丈夫かな、といのがあ

って。そこがあるから大型土嚢で押さえているのかな、という気もし

たんですけども。 

西形構成員  即答はできないですけど。通常の感覚というか、私の感覚では、先

ほどの支持力からいっても、かなり荷重は地盤の、許容支持力に対し

て、実際に働く力は小さい。この変位状の内部も、それほど大きなも

のではない。この結果からだと、何とかもつだろう、という感覚は得

るんですけども。いわれるとおり、細かいところの石垣の形状や劣化

部というのは、ここに入っていないのは確かですから。この数字から

であれば、なんとか安全でしょう、という結論をだすような気がしま

すけども。でてくるような気がしますけども。もちろん、それで100％

大丈夫かどうかといわれると、なかなか大丈夫であるとは、はい。 

宮武構成員  わかりました。状況がわからないままきてしまっているので。北垣

先生にご相談ですけど。本来は、この位置というのは厚さ4ｍから6ｍ

くらいの多門が載るような石塁が、L 字に撒いて小天守台に取りつい

ているかたちというのが、城郭の模範な形だと思いますけど。おそら

く濃尾地震でそれが完全に、滑ってなくなってしまっている。写真を

見ると、天端部分がなくなってしまっていて、石塁の形というもの自

体というものが損なわれてしまっています。今、現状ある形というの

は、ダムのように石塁がきちんとまわってくれていた時代のものでは
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なくて。それが地震で取られてしまって、ただ1枚の郭面のコーナー

だけあって、中が盛土だけでぎっしり詰まっているという状況になっ

ている。なおかつ、そのまわりの石垣が、いい加減な石垣で積んでし

まっているという。 

 いずれにせよ現状が、地表面で見るとただわけのわからないスロー

プになっておしまい、という部分であるだけに、2 か所のトレンチだ

けでそれを判断しているということで、気持ち悪いというのが、私の

偽らざる印象ですね。下のものがまったく掴められていない。 

赤羽副座長  先ほど質問して、少し勘違いした部分があります。小天守のO区の

発掘調査は平成30年に行われていて、現場を見たことがあります。も

のすごい急斜面でしたよね。実測図で見る以上に、北から南にずっと

下がってきていて、一体これなんだろうな、というのをみんなで話し

合ったことを記憶しています。そういう発掘調査で、かなり急に北か

ら南に下がっている状況を見れば、新たに設ける発掘調査というのが、

単に西から東という東西方向の区域ではなくて、南北方向に長い発掘

調査区を設定するべきではなかったかと思います。そうしないと、こ

の気持ちの悪い空間部分の実態が見えてこないというのがあるんです

よね。そういう発掘調査区の設定の仕方にも問題があると。もう少し

南北に長い調査区を設定して、この変てこな空間の全体像をまず把握

をする。把握をせずに、地下にあるかもしれないけど、それは深いか

ら荷重をかけても問題がないというのは、考古学というか、文化財の

調査としては、ちょっと問題があると思います。もっと真面目に考え

てほしいです。史跡の調査について、もっと真摯に取り組んでほしい

ということをいいたいですね。 

宮武構成員  今の赤羽先生ので思い出しました。確かにここ、細長いトレンチで

南北に入れたんですよね。入れて、途中で突然急落するようなかたち

での段差が検出されていた記憶があります。なおかつ15.5ｍのライン

のところに、小天守の上層部から転落したのではないかと思われるよ

うな築石が点々とあったと思います。ちょっと江戸時代の尋常なこと

になっていないぞと。もともとあったかたちが損なわれて今になって

いる可能性があるね、で確か終わったと思います。結局そうすると、

濃尾地震で破壊されて積み替えた部分の現状には、お目にかかってい

ないんですよ。一度も。西側の石垣の天端は掘ったことがないですか

ら。ボーリング調査の結果の堆積量だけ見ているんだけど、損壊した

近世の遺構の状況、あるいは深いだろうからということで立てたのは

理解できるんです。濃尾地震の修復の結果、どんなことになっている

のかというのは、トレンチの中ではまだ見ていないです。 

 先ほどの事務局の説明のように、解析の状況でいったら耐えられる

だろうということでの、工事としての施工着手は問題ないと思います。

現状変更を文化庁に説明して、現状変更許可を、遺構保全として大丈

夫です、という許可をもらう説明として、できるかなという気はしま

す。それは、赤羽先生のご指摘のとおりです。埋蔵文化財としての保

全は、これで大丈夫ですか、という質問を文化庁サイドから受けたと

きに、事務局の先ほどの説明だと多分難しいのではないかと思います。

見えていないですけども、最悪のことを考えて、表土の厚さはこれだ

けなので、斜めのスロープはやばいですけど、それより深い分には影
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響ないですからやらせてください、で通じればいいです。ちょっとそ

こは、なんともいえません。遺構が、状況が見えていないけど、やら

せてください、ということでの現状変更が通ればいいけどな、という

のが私の率直な意見です。懸念といいましょうか。 

事務局  赤羽先生から厳しいご意見をいただきました。ここが、平成30年に

行った調査区と、その上の今回行った調査区の間がわからないという

のは、確かにいわれるとおりです。平成30年のときに、築石みたいな

のがトレンチの中にいくつか転がっていました。これはおそらく江戸

時代の土の中に埋まっている築石ではないかと思っています。濃尾震

災のときに外れた築石ではないのではないかと思っています。確かに

そこの両端をつなぐ部分については、正直なところ遺構の状況はわか

っていません。現地の状況なども考えると、そこを細長くトレンチを

入れるということが現実的には難しいのかな、という判断をしました。

私たちとしては、決してこれだけを把握していれば十分というわけで

はなくて、許される現地の状況も含めて判断したトレンチの設定です。

それが悪かったというご指摘であれば、あまんじて受けざるを得ない

と思います。ただそこが、今から調査したらわかるかというと、現実

的にはなかなか難しいという判断を、改めてせざるを得ないと思って

います。 

 表土厚といいますか、表土厚が一定の厚みがあることを確認できれ

ば、遺構が、下の状況がどんなものであっても一定の保護をすること

ができるのではないかという判断が、甘いといわれれば、そうなんで

すけど。そのような判断のもとで、表土厚、近世の遺構面での存在の

ありかを確認したという調査になっています。 

宮武構成員  例えば、ボーリングかトレンチか、という選択肢で行うと、なかな

か狭くて入れられないと思います。いわれるとおり。例えば、ほかの

部分、坪掘りでもいいので、1ｍ四方、80ｃｍ四方くらいの遺構面や包

含層をあてていくトレンチを追加して、このエリア自体で遺構面はこ

ういうふうに変化していますよ、ということが辿れるようなことくら

いは、難しいですか。レーダーも考えたんですけど、対象物が土だっ

たら厳しいだろうから、読み切れないと思います。 

事務局  石塁、石積みがあれば、レーダーというのも1つの案としてあり得

るのかなと思いますけど、土だけだと難しいかなと思います。坪掘り

的に遺構面を確認するということは、手法としてはあり得ると思いま

す。その面積もないということではないと思います。 

宮武構成員  面的には、内部にここに据わっている施設が邪魔でやれないという、

物理的な問題でしょ。 

事務局  そうですね。現実的には。 

宮武構成員  そこを避けて、遺構面の安全性というか、保全するべき対象物の感

触を、いくつか場所を変えて掴んでいくというだけで。要するに説得

の材料なわけですよ。今のところだと、平面図で見ても、西半分のエ
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リアに関する把握の状況というのが、ほとんど物理的にできなかった

から。施設が据わってしまっているという。 

事務局  この場で即答できかねますので、もう一度検討して、ご相談させて

いただければと思います。 

宮武構成員 石垣・埋蔵文化財部会として、これで遺構の安全性について大丈夫

でしょう、という判断を下せる情報があればいいんですけども。この

状態でそれであれば、文化庁としても、部会での検証があったからと

いうことで、ご納得はされると思います。部会側で、なんか気持ち悪

いな、という状態で文化庁へ報告するというのは、厳しいんじゃない

かなと思うんですけどね。単純な話として。 

北垣座長  今、宮武委員から説明をいただきました。資料 2-5 の写真を見て

も、石垣の造り方からしても、非常に不安定な。こういう石垣は、名

古屋城の歴史の中で、古い段階のものではないでしょう。そういうよ

うなことをみても、何らかの目に見えるような一例、もう少し考えて

対応できるようなことが、ないのかどうか。あるのかどうか。そこら

へんも課題だと思います。今日の報告では、理解できました、にはだ

いぶ至っていないということですね。 

 話は後半も、非常に大事な、それぞれの課題を提供していただきま

した。改めて事務局のほうで、そういったあたりを再度確認していた

だきたいと思います。赤羽先生から出されたご意見も、当然入ってい

ます。 

西形構成員  私、話についていけなかったところが少しあるのですが。1 つだけ

確認をいいですか。計算で求められた、沈下量、応力を確かめられた

遺構面というのは、資料2-5の中の濃いブルーの線と考えていいでし

ょうか。 

事務局  そうです。 

西形構成員  この線だということですね。 

事務局  はい。 

西形構成員  そうすると、宮武先生のご質問は、この線より上に、まだ何かある

可能性があるだろう、ということではないですか。 

宮武構成員  ということもあり得ますし。線自体がおかしいです。 

西形構成員  この線自体がおかしい。 

宮武構成員  はい。特に資料2-6の上の、一番長いEPSの割付の、荷重の、これ

に書かれている線あたりは、城郭の郭の横断線としてはあり得ないの

で。これは遺構面とは考えられない。 
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西形構成員  わかりました。 

宮武構成員  むしろもっと深くなるだろうというのが、事務局の1つの考えで、

それは間違えではないです。特に石垣が、堀側が急落して、ずっと水

平に保っていて、この青線が突然直角に立ち上がるというようなこと

は、あり得ると思います。問題は、それさえも濃尾地震で損なわれて

しまって、今見えているのが遺構面ではなくて、損壊してしまってい

る状況が現れているのだというと、ちょっと話がちがってくると思い

ます。少なくとも、名古屋城のオリジナルの郭の断面線での遺構面で、

これはちょっと考えられない線です。 

北垣座長  あえていうと、今のラインは、だいぶ下のほうに下りてくるかもし

れませんね。ラインを引くとしたらね。 

西形構成員 ラインはもっと下のほうに下りるのですか。 

北垣座長 積み直しラインというのが。どっちかというと、落とし積みなんで

すよ。 

宮武構成員  先生それ、いわれているのは石垣の面ではないですか。 

北垣座長  石垣の面です。 

宮武構成員  石垣の面ですよね。石垣の面でみても、相当下から積み替えている

ということは、逆にいうと裏側の郭まで全部取ってしまっている。も

ともとの遺構面のラインを守っていない可能性があるということで

す。壊されてなくなってしまっている可能性も、確かにあります 

西形構成員  私の理解不足なんですけど。ここで設定された遺構面と、ブルーの

太いラインがありますね。 

宮武構成員  すいません、それは資料2-5ですか。 

西形構成員 資料2-5です。遺構面として、ブルーの太いラインがあります。こ

れは一応、計算の場所になっていますけども。太い線です。遺構面と

設定と書かれている、表土から 600ｍｍ下を遺構面と設定、と書かれ

ています。このラインが、計算の目標としているラインなんですね。

ここでの沈下量、あるいは支持力を確認していく、計算結果になって

います。遺構面は、現実にはこれより、 

北垣座長  だいぶ下に下がっています。 

西形構成員  下に下がっているのですか。 

北垣座長  下に下がっています。 

西形構成員  下に下がるのであれば、もっと遺構面にかかる荷重は小さくなって
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 しまうことになるのですか。 

北垣座長 遺構面というよりも、石垣を解体して、事前に解体した時期があっ

て、それをもう一度積み直した。そういうものがあると考えられます。

そのラインは、この線ではなくて、もっと下に下りてきます。 

西形構成員  もっと下になる。 

宮武構成員  ただ、それは平面になっていないわけです。おそらく小天守台にい

くと、さらに上がっていきますから。資料2-5も、どうして反転する

必要があったのかなと思います。石垣面をわざわざ。平面の実際と、

イメージするのが、非常に面倒くさい。 

事務局  資料2-6で計算したときの断面図の姿にあわせる意図もあって、反

転したオルソ像を背景に貼ったという経緯があります。 

宮武構成員  わかりづらいですね。堀側から見たものだけの世界で、検討してい

るわけですよね。西側から見た。 

事務局  南側からです。 

宮武構成員  南か。 

事務局  東西断面ですね。 

宮武構成員 資料的にもう1回整えて、情報の共有をやってからやりませんか。

4時過ぎたので。 

北垣座長  大事な課題をいくつかだしてもらいました。それを文化庁に報告す

るといっても、今の状態でもって報告は、まず無理です。理解できな

いです。もう少し事務局で精査して、次回出していただく。次回とい

うのか、ちょっとわかりませんが。いろいろとごちゃごちゃになった

ような感じに、今はなっているので、今までの議論を整理する。それ

をやらないと、このまま進めていっても意味がないように思います。

宮武構成員 この施工を設計するにあたって、文化財の保全で必要するための調

査はこういうもの、という立て付けから相談があったほうがよかった

ですよね。このように調査をして、こういう目的でトレンチをこうい

うかたちで入れます。という検討から入ったならば、こういうことは

なかったと思います。 

表土の厚みはこれだから、これより深ければ大丈夫だろう的なこと

で文化庁へもっていっても、多分無理だろうと思います。必要な調査

について、過不足について、これから確認していくという、後だしじ

ゃんけんになってしまいますけども。それをしないとだめなような気

がします。 

事務局  改めて史料を、歴史的な史料、絵図なども含めて整理したうえで、
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 もう１度ご相談させていただきます。 

北垣座長  そうですね。ぜひ、そうしてください。ということで、時間が、予

定をかなり過ぎましたけども。委員の先生方、今日のところ、これ以

上は進められないと思います。整理ができていませんから。整理をし

ていただいて、次にだしていただくということで、いかがでしょうか。

事務局、それでよろしいですか。 

事務局  はい。 

北垣座長 そういうようなことで、本日はこれで終了したいと思います。それ

では事務局へお返しします。 

事務局  先生方、長時間にわたってご議論いただき、ありがとうございまし

た。本日いただいたご意見は、今後検討していきたいと思います。リ

モート開催になり、ご不便をおかけしました。傍聴の皆様方も含めま

して、大変ご迷惑をおかけしました。それでは、以上をもちまして、

本日の石垣・埋蔵文化財部会を終了とさせていただきます。ありがと

うございました。 


